
MENTES E CORPOS

¡[5 seleções de ieitura neste capítulo pertencem à área da filosofia conhecida como

filosofia da mente e giram em torno do problema central dessa área: o problema mente,/

corpo - uma questão que o filósofo alemão Arthr-rr Schopenhauer descreveu, por sua cen-

tralìdade e dificuldadé, como "o nó do mundo". Os filósofos tentam desatar esse nó escla-

recendo a natureza da mente e a relação entre metltes e estados mentais (ou espirituais),

de um lado, e coipos físicos e seus estados físicos ou materiais, de outro.

A5 MENTES E OS ESTADOS MENTAIS SAO

DISTINTOS DOS CORPOS OU ESTADOS MATERIAIS ?

É bastante óbvio que as pessoas têm estados mentais conscientes, incluindo não

apenas sensações e sentimentos de vários tipos, como também crenças, desejos e emo-

çåes conscienl"r; 
" 

r" a mente é aquilo emrelação ao qual esses vários estados ocorrem,

então é também óbvio que as pessoas têm mentes. Ao mesmo tempo, é igualmente óbvio

que as pessoas têm corpos físicos, incluindo, em especial' seus cérebros, que envolvem

.rátior tìpor de estados e processos físicos. A questão fundamental da qual tratam as

seleções de leitura neste cãpítulo é a relação entre estes dois aspectos das pessoas: será

que as mentes e os estados mentais são distintos dos corpos ou estados materiais ou cor-

porais (como o dualismo afirma), sendo que as pessoas seriam constituídas de dois tipos

iundamentalmente diferentes de ingredientes? Ou será que, de algum modo, as mentes

e os estados mentais são apenas, ou são redutíveis a, corpos e estados materiais (como o

materialismo afirma)? Apesar da tendência recente de se admitir que o cérebro é central

para a atividade mental e mesmo talvez de ser identificado com a mente, na verdade, a

ionexão entre esses dois aspectos básicos das pessoas está longe de ser óbvio.

Ao pensar sobre essas visões, será útil ter disponível um exemplo simples que en-

volva estãdos tanto mentais quanto materiais. Suponha que eu saia pela porta da frente e

pare na metade do caminho ém direção ao meu carro, pois percebo que está frio e úmido,

que há nuvens escuras e que o Vento parece estar aumentando; eu decido que provavel-

mente irá chover e esfriar, de modo que eu volto para casa para buscar um casaco e um

guarda-chuva; tendo feito isso, vou ao carro novamente. Aqui temos vários estados men-

Iais: sensoções de frio, umidade, escuridão e tempo ventoso; Üenços perceptivas sobre

tudo isso e ainda a crença de que vai chover e esfriar; e supostamente um desejo de não

me molhar ou sentir frio. Há também vários estados físicos ou materiais: a1ém da condi-

ção física do meu ambiente, há. o comportotnento físico do meu corpo andando, parando,

virando a cabeça e andando outra vez, juntamente com a condição física do meu corpo e

dos vários órgãos sensoriais: o frio e a umidade da minha pele, as ondas de luz atingindo

meus olhos, e assim por diante'

Dualismo

De acordo com a visão dualista, os estados mentais envolvidos nesse exemplo são

bem distintos dos estados físicos ou materiais. A motivação inicial do dualismo é a cons-

tatação, que apenas um grupo de filósofos (os behavioristas lógicos - a ser discutido)

chegou u n"gu4 de que os estados mentais conscientes îão parecem, na medida em que

,o-or.onr.ientes dèles, ser estados do cérebro ou de nenhum tipo de estado físico. Pen-
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se agora na minha sensaçäo de frio ou na crença consciente de que irá chover e esfriar;
Se esses estados mentais são apenas estados cerebrais (como afirmam J.J.C. Smart e

Jerry Fodo4 entre outros, embora de maneiras bem diferentes), isso certamente não é

óbvio apenas ao se refletir sobre eles. (Uma maneira de ver isso é se dar conta de que

eles näo se apresentam como estados cerebrais específicos: nem mesmo os defensores

do materialismo afirnlariam que alguém poderia dizer, apenas refletindo sobre a apa-

rência consciente de tal estado, qual estado ou processo neurofisiológico ele é.) Esse

fato, por si mesmo, cria um caso primofocie em favor do dualismo - um caso que, para-

doxalmente, baseia-se näo no entendimento real dos estados dualistas não materiais,
ou de como seria esse estado, mas sim num conhecimento bastante detalhado dos

estados mqteríqis e, em consequência, de como eles deveriam ser. Além disso, como

veremos, os filósofos muitas vezes afirmaram que há mais argumentos específicos que

mostram, aparentemente, que os estados mentais näo podem ser idênticos aos estados

físicos de nenhum tipo e, assim, dão ainda mais suporte à abordagem dualista das

mentes e dos estados mentais.
Há várias versões do dualismo e elas diferem entre si em importantes aspectos.

Na versão mais direta e historicamente proeminente, os estados mentais são estados

de uma coisa ou entidade ou substância: a mente; já os estados físicos ou materiais
são estados de uma coisa, ou entidade, ou substância separada: o corpo. Assim, um ser

humano é, de fato, um tipo de parelha composta de dois elementos separados, ope-

rando (ou aparentemente operando) em conjunto. Essa era a visão de René Descartes
(ver a seleçäo das Meditoções no Capítulo 2, especialmente p' 88, 90) e também parece

ser a versão do dualismo que John Foster tem em mente na seleção imediatamente se-

guinte a esta introduçäo. Contudo, muitos dos mais recentes defensores do dualismo,
tais como Frank Jackson e David Chalmers, optaram, em vez disso, por uma versão

do dualismo de atributo ou propriedade (a princip al razäo são as dúvidas sobre se há
uma concepçäo clara do que seria uma substância mental ou espiritual como distinta
de seus estados e propriedades). O dualismo de atributo é a visäo segundo a qual há
dois tipos fundamentalmente diferentes de atributos, ou propriedades, ou caracterís-

ticas: os atributos mentais ou espirituais e os materiais ou físicos, mas todos eles são

atributos da mesma coisa ou substância subjacente. Essa substância é aquilo a que nos

referimos como corpo (ou mais provavelmente uma parte do corpo, a sabe4 o cére-

bro); porém, nessa visão, a substância em questão não é nem puramente material nem
puramente mental, uma vez que possui ambas as propriedades. (A importância mais
óbvia da diferença entre o dualismo de substância e o de atributo é que a sobrevivência
de uma pessoa após a morte de seu corpo parece pelo menos possível sob o dualismo
de substância, mas não sob o dualismo de atributo.)

Uma segunda questão que divide diferentes versöes do dualismo diz respeito às

relaçöes cqusaß que existem (se é que existem) entre a mente e o corpo. Aqui a visão
do senso comum é a do interacionismo: a visão de que os estados mentais influenciam
causalmente os estados físicos e de que os estados físicos influenciam causalmente os

estados mentais. Pense novamente no nosso exemplo e, em particula4 na explicaçäo
natural do meu comportamento. Aquipørece qtJe temos tanto a causação dos estados
mentais pelos materiais quanto a causaçäo dos estados materiais pelos estados men-
tais: os estados materiais do frio, do céu nublado e do vento afetam causalmente meus
órgäos sensoriais corporais que, por seu turno, produzem sensações que refletem essas

condiçöes e então as crenças de que elas existem. Essas crenças, junto com meu desejo
permanente de não estar com frio ou molhado, produz o estado mental posterior de
decidir voltar e pegar meu casaco e guarda-chuva. E essa decisão (ou talvez uma in-
tenção - um estado mental posterior - que dela resulta), por seu flrrno, leva meu corpo
material a fazet os movimentos específicos que faço enquanto caminho de volta, para
dentro de casa e, entäo, para fora novamente em direção ao carro. Há muitos outros
exemplos similares que também ilustrariam nossa suposiçäo comum de que nossas

mentes afetam nossos corpos e de que nossos corpos afetam nossas mentes.
Alguns dualistas aceitam, sem maiores problemas, a visão de que a mente e o

corpo interagem causalmente dessa maneira. Foster defende tal visão e, assim, tem de
explicar como coisas imateriais e materiais podem interagir causalmente. Mas outros
dualistas, juntamente com muitos materialistas (ver a discussão na seleção de Fodor),
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questionam se as relações causais entre esses tipos fundamentalmente diferentes de
coisas são possíveis ou mesmo inteligíveis. Alguns dualistas pensam que a visäo de
que os estados mentais influenciam causalmente o mundo material - tornando, assim,
impossível, a princípio, explicar de forma adequada todos os eventos materiais em
termos somente de outros eventos materiais - é espçcialmente implausível, levando-os
a adotar a visão de que as relações causais entre Corpo e mente são apenas unidire-
cionais: enquanto os estados corporais podem afetar causalmente ou mesmo produzir
inteiramente os estados mentais, estes não podem afetar causalmente os estados fí-
sicos. Essa visão, chamada de epifenomenalismo, não pode aceitar a explicação do
senso comum acerca do meu comportamento no exemplo, uma vez que tal explicação
depende das relaçöes causais em ambas as direções. Surpreendentemente, o epifeno-
menalismo, com exceção de seu desacordo acerca de um aspecto fundamental da visão
do senso comum, é provavelmente a versäo mais popular de dualismo em tempos re-
centes; Foster, contudo, argumenta contra ela.

Um terceiro tipo de dualismo, certa vez popula4 mas hoje raramente sustentado,
é o paralelismo: a visão de que não há relações causais de nenhum modo - de que o
domínio mental está causalmente isolado do domínio físico. Um paralelista obviamen-
te tem de encontrar alguma explicação para a aparência da interação causal (como
no exemplo anterior), e historicamente os defensores dessa visão recorreram a Deus
para esse propósito: ou Deus cria os domínios mental e material de tal modo que eles
funcionem paralelamente um ao outro, como dois relógios, sempre em harmonia um
com outro (harmonia preestqbelecido.), ou Deus intervém constantemente para manter
os dois em sincronia (ocosionalßmo). Você não estará sozinho se concluir que é difícil
levar o paralelismo a sério.1

A distinção entre interacionismo e epifenomenalismo é independente de, e passa
por, aquela entre o dualismo de substância e o de atributo, de modo que há de fato
quatro principais visöes dualistas (além das duas versões de paralelismo, que segura-
mente podem ser deixadas de lado): as versões da substância e do atributo de cada
uma das duas principais alternativas com respeito às relações causais. E, uma vez que
a questão enffe as versões de substância e atributo recebe bem menos atenção e nem
chega a ser muito bem- entendida, a principal questäo que divide as versões de dualis-
mo é aquela entre o interacionismo e o epifenomenalismo.

Materialismo

Enquanto alguns filósofos ainda defendem o dualismo, sem dúvida a posição
mais universalmente aceita hoje em dia é o materialismo (ou fisicalismo): a visão de
que não há uma mente no sentido dualista, isto é, independente do corpo, ou que não
há atributos a não ser os materiais, de modo que a mente e seus estados mentais são,
em certo sentido, inteiramente redutíveis aos corpos e aos estados materiais.2 Aqui
novamente há várias diferentes visöes.

Uma posição materialista que certa vez foi amplamente sustentada (mais ou me-
nos na metade do século )O0, mas que hoje praticamente näo é mais, é o behavioris-
mo lógico: a visäo extremamente implausível de que os estados mentais são apenas
comportamento corporal e disposiçöes de tal comportamento (de modo que estar com
dor é apenas retrair-se e queixar-se e pedir ajuda, ou estar disposto afazer essas coisas;

1 Há uma quarta visäo que é, pelo menos, iogicamente possível: a mente influencia causalmente o
corpo, mas o corpo não influencia causalmente a mente. Näo obstante, essa possibilidade jamais foi
defendida por ninguém. Veja se você consegue descobrir por quê.
2lsso se as mentes e os estados mentais realmente existirem. Há uma versão radical do materialismo,
näo representada nas seleções desta obra, que nega a própria existência de mentes e estados mentais,
sustentando que elas säo meramente coisas advogadas por uma má teoria do senso comum acerca do
comportamento humano (mais ou menos do mesmo modo que o flogisto foi certa vez advogado por
uma teoria física equivocada de como funciona a combustão). Essa visão é chamada de materialismo
eliminativo.
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e acreditar que irá chover é apenas fazer ou estar disposto a fazer coisas como levar
um guarda-chuva, deliberadamente näo regar a grama, e assim por diante). De acordo
com o behaviorismo lógico, essa identidade entre estados mentais, de um lado, e com-
portamento e disposiçöes para Se comportar, de outro, é simplesmente uma questão de

definição: o que váriqs conceitos de estado mental significam é apenas comportamento
e disposiçöes ao comþortamento. Argumentos filosóficos contra o behaviorismo lógico
têm salientado a possibilidade lógica de pessoas:

a) que imitam perfeitamente o comportamento, mas que não estão realmente no es-

tado mental correspondente ("perfeitos fingidores"); ou
b) que têm experiência de estados como dor, mas que são tão estóicas e têm tanto con-

trole sobre suas reações que não estão sequer dispostas a exibir um comportamento
característico de dor (os "superespartanos").

Porém, o principal problema é que o behaviorista lógico está, de fato, negando
que haja realmente estados mentais conscientes no final das contas - e também, talvez
mesmo de modo mais implausível, que tais estados cheguem a causar ou explicar o

comportamento da maneira que parece estar refletida em nosso exemplo, Ambas as

afirmações são extremamente implausíveis (embora, lembre-se, a versão epifenome-
nalista do dualismo também aceite a segunda versão). Fodor discute brevemente o

behaviorismo lógico (unto com outra versão do behaviorismo que simplesmente nega
a necessidade de recorrer aos estados mentais em explicaçöes dadas de comportamen-
to, sem negar explicitamente a existência de tais estados).

A segunda versão mais recente do materialismo, embora seja uma visão que

näo é mais amplamente sustentada, é a teoria da identidade (do corpo e da mente),
também conhecida como moteriolßmo do estsdo central. De acordo com essa visão, os

estados e processos mentais nada mais são do que os estados e processos neurofisioló-
gicos do cérebro. Entretanto, em contraste com o behaviorismo lógico, isso näo deve
ser verdadeiro por definição ou simplesmente em virtude do significado ou conteúdo
vulgar dos conceitos de estados mentais, nem mesmo se reflete em nossa experiência
introspectiva de tais estados. É óbvio que os conceitos vulgares dos vários tipos de
estados mentais podem ser muito bem-entendidos sem a ideia de que os estados em
questão se encontrem no cérebro ou que tenham realmente qualquer coisa a ver com
cérebro;3 e também, como mencionado antes, que os estados mentais não se apresen-
tem introspectivamente como estados cerebrais específicos. Em vez disso, de acordo
com a teoria da identidade, a identidade entre esses dois tipos de estados é uma des-

coberta empírica, análoga à descoberta empírica de que o raio (o clarão visível no céu)
é idêntico a certo tipo de descarga elétrica (de novo, não uma questäo de significado
ou definição e também näo algo óbvio apenas a partir da experiência do raio, mas a
descoberta que exigiu uma investigação empírica bastante complicada - envolvendo,
entre outras coisas, pessoas como Benjamin Franklin fazendo coisas como empinar
pipas em temporais).

Porém, se o conteúdo dos conceitos de estados mentais não envolve processos
cerebrais, então, para que a teoria da identidade seja correta, deve haver alguma outra
abordagem do conteúdo de tais conceitos que seja neutra. em relação tanto ao mate-
rialismo quanto ao dualismo na medida em que näo requer, mas antes permite, que
a identidade afirmada pela teoria da identidade se sustente. (Compare novamente o

caso do raio: se não tivesse havido um conceito independente do que seja o raio - um
que não fizesse referência à eletricidade -, não teria havido nenhuma ideia de um tipo
de coisa ou processo que pudesse ser subsequentemente descoberto, de fato, como sen-

3 Pense sobre este ponto: um modo útil de fazer isso é salientar que aquele que nada sabe sobre o cére-

bro - ou mesmo que as pessoas tenham órgãos desse tipo - pode ainda ter o mesmo entendimento dos

conceitos de viários tipos de sensações, pensamentosJ e assim por diante, como qualquer outra pessoa;

tal pessoa, se uma visäo materialista como a da teoria da identidade está correta, ignoraria um fato
importante sobre os estados mentais, mas poderia ainda assim entender os conceitos de tais estados

como qualquer um.
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do um tipo de descarga elétrica.) Smart defende a teoria da identidade, concentrando-
-se principalmente nas sensaçöes conscientes, e tenta oferecer uma abordagem neutra
das propriedades mentais (sua abordagem "tópico-neutra"). Fodor também discute a

teoria da identidade e alguns dos problemas que, em sua visão, apontam para mais
outra visão materialista.

Essa terceira visäo materialista, hoje em dia de longe a mais popular, é chamada
de funcionalismo - embora o rótulo não seja nem um pouco claro, e você terá de tra-
balhar muito para entender a posição a qual ela se refere. Como a teoria da identidade,
o funcionalismo näo defende que os estados mentais sejam estados materiais simples-
mente como uma questão do significado ou conteúdo dos conceitos mentais, nem de
um modo que seja óbvio em nossa experiência mental. Em vez disso, como o teórico
da identidade, o funcionalista oferece uma abordagem dos conceitos mentais - ou, do
mesmo modo, da natureza essencial dos estados mentais - que é em si mesma neutra
entre materialismo e dualismo, mas então acrescenta que, de fato, são certos estados
materiais, especificamente estados do cérebro e do sistema neryoso central, que satis-
fazem ou realizam essa natureza essencial (ao menos em seres humanos).

A abordagem funcionalista dos estados mentais é um desenvolvimento da abor-
dagem "tópico-neutra" do significado dos conceitos mentalistas de Smart e também
reflete certos aspectos davisäo behaviorista lógica. De acordo com essa abordagem, os

estados mentais são estados/zncionak, definidos em termos de seu pøpel causo.I (ram-
bém chamado "papel funcional"). O que caracteriza um estado mental particular são

a) os modos particulares nos quais ele é causado por inputs externos (marcadamente
perceptuais),

b) os modos particulares nos quais ele se relaciona causalmente com outros estados
mentais específicos (através de inferência, associação psicológica, etc.) e

c) os modos específicos nos quais ele produz causalmente outputs comportamentais -
com o alcance e a importância desses três aspectos variando de estado a estado.

Assim, por exemplo, a crença de que vai chover é um estado que

a) é causado por certos tipos distintos de experiências perceptuais (como a expe-
riência de ver nuvens escuras, sentir o vento e escutar o troväo à distância) e, em
última instância, pelos estímulos físicos que levam a tais experiências,

b) interage causalmente com outros estados mentais (como o desejo de ficar seco ou
a crença de que a grama precisa de água) e

c) tende a levar (indiretamente nesse caso, vic suas relações com outros estados men-
tais, tal como o desejo de ficar seco) a açöes como levar um guarda-chuva ou usar
uma capa de chuva.

De acordo com o funcionalista, ter a crença de que vai chover é apenas estar num
estado que realiza esse papel causal e funcional (do qual nenhuma caracterização
completa foi dada aqui) - e qualquer estado que realiza esse papel, seja um estado
cerebral, seja um estado de uma mente dualista imaterial, seja um estado de ainda
um outro tipo, é uma crença de que vai chover. E o mesmo é verdade, com as devidas
modificaçöes do papel causal, para todos os outros estados mentais - embora alguns
desses três principais aspectos do papel causal sejam mais importantes para certos
tipos específicos de estados mentais do que outros.4 A seleção de Fodor oferece uma
explicaçäo e uma defesa do funcionalismo.

a A "abordagem tópico-neutra" de Smart pode ser vista como sendo, de fato, uma versão limitada da
abordagem funcionalista que gira em torno dos tipos de estados - principalmente sensações - em que

o componente (a) do papel causal é tão importante que os outros dois cornponentes importam muito
pouco. Expandir a visão de Smart de modo a considerar estados em que os componentes (b) e (c)

sejam mais importantes - estados como crenças e desejos - seria essencialmente transformar sua visão
numa versäo completa de funcionalismo. Nesse sentido, a teoria da identidade pode ser vista como um
tipo de versão inicial e incompleta do funcionalismo, razão pela qual ela não é mais considerada como
uma importante alternativa independente.
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Resumindo esta discussäo complicada até aqui, uma vez que há muitas posições

que são teoricamente possíveis (algumas das quais sustentadas seriamente em tempos

remotos), a discussão recente na filosofia da mente tende a se concentrar num con-

junto bem pequeno de alternativas: as versões interacionista e epifenomenalista do

dualismo, de ttm lado (com a distinção substância-atributo espreitando ao fundo), e a

versão funcionalista do materialismo, de outro'

distensão no tornozelo), mas tem realmente um caráter ou sentimento qualitativo dis-

tintivo, um aspecto dos estados mentais que os filósofos chamam de quole (cujo plural

é qualia¡ - em que parte desse caráter é o próprio fato de esta! no final das contas,

consciente. É no mínimo obscuro o fato de que um estado meramente material possa

ter esse caráter experiencial distintivo. As outras duas seções do capítulo tratam das

duas questöes resultantes: se o funcionalismo (ou qualquer visão materialista) pode

explicar satisfatoriamente

1. o conteúdo intencional e

2. os qualio conscientes.

OS ESTADOS MENTAIS INTENCIONA¡S SÃO

ANÁLOGOS AOS ESTADOS DE UM COMPUTADOR?

Uma vez que, como Fodor argUmenta, oS estados do programa de um computa-

dor também são estados funcionais, um outro modo de apresentar a visão funciona-

lista é dizer que os estados mentais são análogos - por

meio disso, levanta-se a possibilidade de que um possa

ser capaz de pensamentò intencional. A seleção modo

amplamente discutido de formular essa questão.

Se Turing é bastante otimista sobre a possibilidade de as máquinas Pensarem'
John Searle, escrevendo 30 anos depois, está bem certo de que as máquinas, como os

Chinês, um experimento concebido para enfatizar a diferença entre os elementos in-

trinsecamente significativos do pensamento humano e os símbolos intrinsecamente

sem significado que os computadores manipulam. Searle insiste que o pensamento e a

intencionalidade genuínas requerem significado intrínseco, algo que nem um progra-

ma de computador
em termos do papel
de que o funcionalis
rimento imaginário
de programa com tipos particulares de inpufs e outputs terá realmente pensamentos

com conteúdo. Em outra seleção, Searle responde às objeçöes de Fodor.
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O materialismo pode expl¡car a consc¡ênc¡a qualitativa?

As seleçöes na, seção final do capítulo dizem respeito a outro problema principal
enfrentado pelo funcionalismo (e, de fato, tal como o problema da intencionalidade,
por qualquer visão materialista): será que essa visão pode explicar o caráter qualita-
tivo particular dos estados mentais - ou realmentç a própria consciência (que é, de
fato, apenas um aspecto central de qualquer tipo de caráter qualitativo)? A seleção
de Thomas Nagel, que se tornou amplamente reconhecida por apresentar um desafio
fundamental ao materialismo, levanta a questão, entre outras, sobre se o caráter qua-
litativo da experiência - especificamente a experiência de uma criatura não humana,
um morcego - poderia ser conhecido com base no conhecimento de sua constituição
material (incluindo a descrição funcional de seus estados). Isso é algo que talvez seja
possível se a história material for, como o materialista afirma, a história completa so-
bre a natureza de tais seres. Frank Jackson e Laurence BonJour tratam desse ponto,
transformando-o no que passou a se chamar de "argumento do conhecimento" contra
o materialismo e o fisicalismo.

uma resposta à aparente cogência do argumento do conhecimento, advogada na
seleção de David Lewis, é aceitar a afirmação de que os estados mentais são inteira-
mente materiais ou fisicos apropriados, que a abordagem física não deixa nada de fora
e nega4 assim, a própria existência do conteúdo qualitativo ol qualia (que Lewis refe-
re como qualidades fenomenais). Uma outra resposta bem diferente seria reavaliar o
dualismo e tentar resolver alguns de seus problemas. David Chalmers sugere e defende
esse segundo tipo de resposta, argumentando que os filósofos devem tentar encontrar
as leis psicofísicas que explicarão a relação entre mentes e corpos.

As mentes e os estados
mentais säo distintos dos
corpos e dos estados materiais?

John Foster

John Foster (1941-) é professor da Universidade de Oxford. Ele tem escrito vastamente
sobre metafísica e epistemologia, assim como sobre filosofia da religião e filosofia da men-
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fal
do-se às relações causais entre estados mentais [psicológicos] e estados físicos.)

como vimos (na lntrodução), o fato de os estados mentais, enquanto experienciados
conscientemente, não p,arecerem ser estados materiais cria um argumento primo facìe
em favor do dualismo. É por isso que uma defesa do dualismo poã" rupori.mente se
limitar apenas a responder a objeçöes.

Uma Defesq" do Duo-lismos

Qoefinição
Dizer que estados
mentaìs são "o produto

Por "dualismo" entendo a tese de
que a mente e seus conteúdos são radi-
calmente não físicos, isto é, que eles não
são em si mesmos físicos, nem o produto
lógico de nada físico, nem, exceto cau-

sal ou nomologicamente, dependente de
nada físico. @

Hoje em dia se admite que o dua-
lismo foi desacreditado. Mesmo aqueles
que veem problemas com as alternativas

lógico" de algo físico (suposta-

mente os estados cerebrais) é
dizer que o discurso sobre os
estados mentais é apenas uma
redescriçäo desses estados físicos.
(O funcionalismo, discutido na
introduçáo e em muitas seleçòes
mais adiante, seria um exemplo
dessa visão.) 5e assim fosse, os
estados mentais não teriam uma
existència independente dos
estados físicos relevantes - e,
portanto, não poderiam tê-los
causado. "Nomológico"tem a ver
com as leis da natureza, de modo
que Foster parece admitir que
pode haver leis (supostamente
leis causais) que descrevem as

relaçöes entre a mente e o corpo
ou entre os estados menta¡s e os
estados corporais.

s Extraído de The Case for Dualism, editado por John R. Smythies e John Beloff (Charlottesville: Uni
versity Press of Virginia, 1989).
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