Filosofia da Fisica Classica — Prof. Osvaldo Pessoa Jr.

Cap. I

Realismo e Verdade

Questdo: A ciéncia deve apenas descrever o que é observavel, ou deve
lancar hipdteses sobre a realidade que estaria por tras dos
fendmenos?

1. Realismo vs. Antirrealismo

Uma distingdo epistemologica fundamental, que aparece frequentemente em
controvérsias cientificas, ¢ aquela entre “realismo” e diferentes formas de “antirrealismo”.
Sucintamente, o realismo defende que a ciéncia pode fazer afirmacGes sobre entidades ou leis
inobservaveis, ao passo que o que chamaremos de fenomenismo (uma forma de antirrealismo)
defende que a ciéncia so deve se ater ao que é observavel ou mensuravel.

Esta discussdo ¢ as vezes chamada da questdo do “estatuto cognitivo das teorias
cientificas”.?’ A melhor maneira de guardar o significado do termo “realismo” ¢ lembrar que
se trata de um “realismo de inobservaveis”: a tese de que a ciéncia pode se referir a coisas que
se considera que nunca serdo observadas. Além de “fenomenismo”, varios outros nomes sao
associados a negacdo do realismo, como “instrumentalismo” e ‘“positivismo”, como
exploraremos no Cap. IV. Na Fig. IV.2 desse outro capitulo, indicaremos que a posi¢do
realista ¢ “central”, pois ela se aproxima da maneira como concebemos 0 mundo em nosso
cotidiano, o que pode ser chamado de “realismo ingénuo”. Na ciéncia e na filosofia, os
problemas para o realismo ingénuo surgem quando atingimos dominios com 0s quais nunca
tivemos contato na histéria evolutiva (secdo 11.1), e criticas distintas ao realismo geram as
diversas posicOes antirrealistas.

O realismo é a tese de que uma teoria bem confirmada deve ser considerada
literalmente verdadeira ou falsa, no mesmo sentido em que um enunciado particular é
considerado verdadeiro ou falso. Assim, (1) as entidades postuladas pela teoria teriam
realidade, no mesmo sentido em que objetos cotidianos sdo reais, mesmo que elas ndo sejam
observaveis (como “quarks”, “cordas”, “particulas virtuais”, “fun¢do de onda” ou “espago-
tempo curvo”); (2) as leis tedricas e principios gerais seriam verdadeiros ou falsos,
exprimindo a estrutura da realidade. Porém, como as teorias cientificas geralmente envolvem
aproximagdes ou simplificacOes, deve-se entender a verdade através da nogao de “verdade
aproximada” ou do conceito de “verossemelhanga”.

O fenomenismo é a tese de que uma teoria cientifica refere-se apenas aquilo que é
observavel, ou seja, ao “fendmeno”, em oposicao ao “nimeno” ou “coisa-em-si”’, que estaria
para além do alcance da razdo pura (como colocava o filésofo Immanuel Kant). Em outras
palavras, para o fenomenismo ndo faz sentido afirmar que um termo n&o-observacional (como
quark, etc.) corresponda a uma entidade real.

2. A Estrutura de uma Teoria Cientifica

Para esclarecer esta Gltima afirmacgéo, consideremos a representacdo esquematica de
uma teoria cientifica da Fig. I11.1, em sua relacdo com a realidade fisica. A conexdo entre

%" Este é 0 termo usado na apresentagdo classica, mas desatualizada, de NAGEL, E. (1961), The structure of
science, Harcourt, Brace & World, Nova lorque, pp. 117-52. Uma discussdo mais completa e atualizada é dada
por NIINILUOTO, 1. (1999), Critical scientific realism, Oxford U. Press, cap. 5.
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teoria e realidade é dada a partir dos “termos de observacdo” da teoria, que se referem
diretamente a entidades observaveis. Mas a teoria também contém termos mais abstratos,
chamados tradicionalmente de “termos tedricos”, que ndo correspondem a entidades
observaveis. A questdo é estabelecer se faz sentido dizer que esses termos tedricos tém
referentes na realidade (ou seja, se eles se referem a algo real).

O fenomenismo estd preocupado em erigir a ciéncia em bases seguras, nos fatos
observados ou nas sensacdes perceptivas. Considera assim que qualquer afirmacéo a respeito
da realidade ndo-observavel é mera especulacdo metafisica, passivel de erro, além de
desnecesséria. O realismo admite que uma afirmacao sobre a realidade nao-observada pode
ser errbnea, pois a teoria cientifica pode estar errada. Mas se estamos considerando a melhor
teoria cientifica disponivel, ha bases racionais para se defender que seus termos tedricos
correspondam a entidades ou estruturas reais, mesmo nao havendo certeza.
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Figura I11.1: Esquema da relacao entre teoria e realidade, segundo a “visdo recebida » 28

Um bom exemplo de uma atitude realista foi a interpretacdo que Einstein deu a sua
teoria da gravitacdo relativistica, que afirmava que o espaco-tempo é realmente curvo
(dependendo do conteudo de matéria-energia em uma regido). Ora, conforme argumentara
Poincaré, qualquer teoria de objetos materiais sem forcas de interagdo, formulada em um
espaco curvo (que exploraremos no Cap. XIlIl), pode ser reformulada em um espaco

%8 A “visdo recebida” foi desenvolvida entre 1920 e 1960, e caracteriza uma teoria como sendo uma linguagem
logicamente estruturada. Uma boa referéncia, na qual a figura se baseia, é: FEIGL, H. (2004) “A visdo ‘ortodoxa’
de teorias: comentarios para defesa assim como para critica”, Scientiae Studia 2(2), pp. 265-77 (orig. em inglés:
1970). Devido a dificuldades de incorporar modelos e analogias, essa visdo “sintatica” tem sido hoje preterida
em favor da chamada “visdo semantica de teorias”. Para uma discussdo recente, ver WINTHER, R.G. (2015), “The
structure of scientific theories”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, online.
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euclidiano (ndo-curvo) com a introducgéo de forcas de atracao e repulsdo. Ou seja, a teoria de
Einstein pode ser reformulada em um espaco-tempo euclidiano.?® Este, porém, rejeitava esta
alternativa, porque a teoria ficaria muito mais complicada, com a introducdo de forgas de
interacdo. Assim, por razdes de simplicidade, Einstein defendeu a existéncia de uma entidade
inobservavel, o espaco-tempo curvo.

3. Discussédo sobre as Posices Epistemologicas

Na se¢éo 1.1, apresentamos o texto de Einstein em que ele afirma que o cientista pode
ser visto como um “oportunista inescrupuloso”, pois pode adotar diferentes posig¢des
epistemoldgicas em diferentes momentos. Einstein entdo menciona quatro posicoes, todas as
quais ele proprio deve ter adotado em sua carreira.

A defini¢do que ele d& para o realismo se encaixa bem na definicdo que demos na
secdo II1.1: uma busca para descrever o mundo independente dos atos da percepcdo. No
entanto, o que ele chama de “idealismo” se aproxima mais daquilo que chamaremos de
“construtivismo” (ver secdo 1V.2): a tese de que 0s conceitos e teorias sdo invencdes livres do
espirito humano, ndo derivaveis das observacGes simplesmente por meio da inducdo
enumerativa (ou seja, generalizacdo das regularidades observadas), mas sim de um ato de
perspicacia, insight, “abducao”. Tal construtivismo ¢ consistente tanto com o realismo quanto
com o fenomenismo. Planck o formulou como uma tese antirrealista: “a representagdo do
mundo fisica seria meramente uma criagio mais ou menos arbitraria de nosso intelecto”.®
Mas Popper uniu o construtivismo ao realismo, ao salientar que essas livres invencgdes
precisam passar por testes experimentais, e que as invengdes que sobrevivem ao falseamento
(ver secdo 1.5) seriam mais proximas da verdade.

O termo “idealismo” geralmente ¢ usado para se referir a posi¢cdes que negam que a
realidade do mundo seja independente de mentes (idealismo metafisico). Ou seja, sO existe
aquilo que é percebido, como afirmou o filésofo George Berkeley. Esta posi¢do € proxima do
fenomenismo, mas ha uma diferenca de énfase. Geralmente, para as posi¢cGes fenomenistas,
“nao faz sentido” falar de uma realidade nao observavel. O idealismo metafisico € mais forte: o
ndo-observavel ndo existe. As posicbes fenomenistas que estamos discutindo aceitam uma
forma de “naturalismo”, ou seja, aceitam que ha uma natureza cujas propriedades e leis podem
ser reveladas pelo método cientifico. Ja as posicOes idealistas metafisicas buscam salientar que
0 sujeito, a mente, o eu, ttm um papel primordial na constituicdo do mundo.*

No texto de Einstein, a definicdo de positivismo se encaixa bem na visdo de mundo do
“positivismo logico” das décadas de 1920-30, para 0 qual a experiéncia dos sentidos € a base
privilegiada para a elaboracdo das teorias cientificas (juntamente com a l6gica, que fundamenta
a matematica). Por fim, a tese de que simplicidade de uma hip6tese é valor cognitivo importante

% POINCARE, H. ([1902] 1988), A ciéncia e a hipétese, trad. M.A. Kneipp, Ed. UnB, Brasilia, cap. V: “Se a
geometria de Lobachevski for verdadeira, a paralaxe de uma estrela muito distante seria finita; se a de Riemann
for verdadeira, ela seria negativa. [...] Mas na astronomia, ‘linha reta’ significa simplesmente ‘caminho do raio
de luz’. Se portanto paralaxes negativas fossem encontradas, ou se fosse demonstrado que todas as paralaxes séo
superiores a um certo limite, duas alternativas se abririam diante de nés; podemos ou renunciar a geometria
euclidiana, ou entdo modificar as leis da dptica e supor que a luz n&o viaja rigorosamente em uma linha reta. E
desnecessario dizer que todo mundo consideraria a segunda solugdo como a mais vantajosa.”

%0 pLANCK, M. (1909). Physikalische Zeitschrift 10: 62-75. Em inglés: The unity of representation in the physical
world. in TouLMIN, S. (org.) (1970), Physical reality, trad. Ann Toulmin, Harper & Row, New York, pp. 1-52.
Citacdo da p. 23. Tradugdo de trechos disponibilizada no curso.

3! para mais detalhes sobre realismo e idealismo, podem-se consultar os arquivos lexicograficos do professor.
Ver: http://opessoa.fflch.usp.br/sites/opessoa.fflch.usp.br/files/TCFC3-17-Lexico-Tudo-4.pdf.
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na escolha de teorias cientificas ndo ¢ usualmente chamada de “platonismo” ou “pitagorismo”.
Esses termos geralmente se referem ao “realismo dos universais”, que discutiremos na se¢éo VI1.3.

A tese de que o cientista ndo deve aderir a um Unico ponto de vista epistemoldgico, o
“oportunismo inescrupuloso” mencionado por Einstein, ¢ geralmente chamado de
“pragmatismo” ou de “pluralismo teorico”, tendo sido defendido explicitamente por Ludwig
Boltzmann (como veremos adiante). Tal posi¢cdo pode ser chamada de meta-epistemoldgica.
Isso significa o seguinte. Quando o cientista ou filésofo adota uma certa posicdo com relacéo ao
objeto da ciéncia (se este objeto deve se referir s aos fendmenos observaveis, ou também a
realidade subjacente), esta questdo ¢ chamada de “epistemologica”. Porém, ha uma outra
questdo, que é se o cientista deve se aferrar sempre a uma Unica posi¢do epistemoldgica, ou se
ele deve adota-las conforme as circunstancias, de maneira pragmatica. Esta seria entdo uma
pergunta “meta-epistemologica”, ou seja, uma questdo de epistemologia da epistemologia.

Outro exemplo: um “relativista” afirma que “todas as verdades cientificas sdo relativas a
um paradigma tedrico”, o que constitui uma tese epistemoldgica. Porém, podemos Ihe perguntar
se esta tese epistemoldgica, por ele enunciada, € uma verdade absoluta ou se ela também ¢
relativa. Esta é mais uma questdo meta-epistemoldgica.

4. Duas Concepc¢oes Opostas de Verdade

Um dos pontos mais polémicos em discussfes epistemoldgicas é a concepc¢do adotada
para o conceito de verdade. Antes de comegar, devemos salientar que o termo “verdade” ¢é
carregado de valoracdo positiva. Assim, artistas falam de uma “verdade estética”, mas esta ¢
distinta da verdade “conceitual”, que nos interessa aqui. Geralmente as pessoas querem estar
do lado da verdade, entdo a discussao sobre a definicdo de verdade pode se tornar acirrada.

Hé varias concepcbes ou definicdes de verdade (no sentido de “verdade conceitual”),
mas ha duas que tendem a polarizar a discussao, especialmente nas ciéncias humanas: a nogao
de “verdade por correspondéncia” e a nogdo “relativista” de verdade como uma construgdo
cultural. Comecaremos por elas, pois sdo duas posicdes extremas, e a partir delas poderemos
introduzir as outras concepcdies como casos intermediarios, no espectro objetivo-subjetivo.*

1) Concepcdo de verdade por correspondéncia. Segundo esta definicdo, a verdade é
uma relacdo entre um enunciado tedrico (linguistico) e uma realidade (como na Fig. I11.1). Nas
palavras de Aristoteles: “verdadeiro ¢ dizer que o ser ¢ [dizer do que € que ele €] e que o ndo-Ser
nao é [dizer do que ndo é que ele ndo ¢é]” (Metafisica 1V, 7, 1011 b 26). Uma opinido é
verdadeira se e somente se ela “corresponder” a um fato real do mundo. No séc. XX, essa
concepcdo foi articulada por G.E. Moore e Russell, em torno de 1910, e aparece no Tractatus de
Wittgenstein (1922), para quem haveria um isomorfismo estrutural entre proposicdes
(enunciados) e fatos: “Proposi¢oes podem ser ou verdadeiras ou falsas apenas por serem
retratos da realidade” (8§ 4.06).

Se digo “a pérola nesta ostra fechada ¢ esférica”, posso estabelecer uma
correspondéncia entre o termo “pérola” e uma certa coisa material, € uma correspondéncia
entre “ser esférica” e uma determinada forma ou propriedade que pode existir na realidade. O
enunciado é verdadeiro se, na realidade, a pérola em questdo existir e for esférica. Nesse
sentido, ha uma correspondéncia entre o enunciado e o fato real, e dizemos que o enunciado é
verdadeiro. E esta concepgio de verdade que é adotada pelo realismo cientifico.

%2 Seguimos aqui a discussdo de SUSAN HAACK (2002), Filosofia das légicas, trad. C.A. Mortari & L.H.A.
Dutra, Ed. Unesp, Séo Paulo (orig.: 1978), cap. 7. O artigo de Russell em questdo, “James’s conception of truth”,
foi republicado no seu livro Philosophical essays de 1910. Em portugués, outro livro atual é: KIRKHAM, R.L.
(2003), Teorias da verdade: uma introducéo critica, trad. A. Zir, Ed. Unisinos, Sdo Leopoldo (orig. 1992).
Consultamos também: GLANZBERG, M. (2013), “Truth”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, online.
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Varios pontos desta concepcdo sdo atacados pelas outras visfes. O que exatamente
seria a relacdo de correspondéncia? N&o se cairia em circularidade ao dizer que “¢é verdade
que ha uma correspondéncia que define a veracidade dessa proposi¢ao”? Qual o critério de
aceitacdo de uma verdade relativa a um enunciado que se refere a uma realidade né&o-
observavel?

Segundo a concepg¢do correspondencial, é preciso distinguir entre uma relacdo de
verdade, que existe por exemplo entre o enunciado “a pérola nesta ostra fechada ¢ esférica” e
o0 estado real da ostra e de sua pérola, e um critério de aceitacdo de verdade, ou seja, um
critério que forneca um teste para estabelecer se uma proposicdo é verdadeira ou falsa.
Mesmo que fosse impossivel determinar se a ostra tem uma pérola esférica em seu interior,
mesmo assim haveria (segundo a presente concep¢do) uma relacdo entre o enunciado e a
realidade, relacdo esta que pode ser de correspondéncia (no caso de uma proposicdo
verdadeira) ou nao (no caso de sua falsidade).

2) Concepcao relativista de verdade. Em oposicdo a concepgdo correspondencial, a
concepcao relativista € a visdo de que a verdade é uma construgdo cultural ou social, sendo
portanto relativa a uma determinada cultura, e que pode variar de época para época, mesmo
no caso das ciéncias naturais. Por exemplo, a partir do inicio do séc. XX, comegaram-se a
acumular indicios de que o amianto causa doencas pulmonares. Antes de 1800, ninguém sabia
disso. Neste caso, a concepc¢do relativista diria que o que hoje ¢ verdade (“amianto causa
doengas pulmonares™), ndo era verdade no séc. XVII. Bruno Latour explorou a concepgao
relativista ao argumentar que seria incorreto atribuir a morte do fara6 Ramsés Il a
“tuberculose”, categoria médica cunhada apenas no sec. XIX.

A concepcao relativista foi apresentada, no contexto da disciplina da historia, por
Giambattista Vico (1710), com seu lema “verum esse ipsum factum”: a verdade ¢ ela mesma
feita (construida). Para Friedrich Nietzsche (1873), a verdade seria “um batalhdo moével de
metaforas, metonimias e antropomorfismos”, construida para fins praticos. Michel Foucault
(1969) retomou a nog¢do de que ndo héa fatos objetivos ou processos de verificacdo objetivos, e
de que o que ¢ considerado um ““fato” € uma constru¢do humana imersa nas relagdes de poder
do individuo ou grupo social. O que é geralmente considerado “verdade” seria 0 discurso ou
ideologia dos grupos que detém o poder. Mas outros grupos terdo a sua verdade, e as
mutacdes dos significados serdo constantes, dado que os significados linguisticos séo
arbitrarios e mutaveis. Qualquer discurso pode ser “desconstruido”, expondo as raizes de sua
origem historica e social. Esta concepcdo relativista, ou descontrucionista, foi incorporada a
partir da década de 1980 pelo chamado “pds-modernismo”, como na concep¢dao de Jean
Baudrillard (1991) de que muito do que consideramos ‘“verdade” em nossa cultura ¢ na
verdade “simulacro”, ou seja, uma pretensa copia da realidade, quando na verdade nao
existiria a realidade pretensamente copiada, mas apenas a copia. Em filosofia da ciéncia, o
relativismo é defendido por exemplo por Paul Feyerabend.

%% LATOUR, B. (2000), “On the partial existence of existing and nonexisting objects”, in Daston, L. (org.).
Biographies of scientific objects, University of Chicago Press, Chicago, pp. 247-69. ViIco, G. (1999), A ciéncia
nova, trad. M. Lucchesi, Record, Rio de Janeiro (orig. em italiano: 1725). NIETZSCHE, F.W. (1999), “Sobre a
verdade e a mentira no sentido extramoral”, trad. R.R. Torres Filho, in Cole¢do Os Pensadores, Nova Cultural,
S&o Paulo, pp. 51-60 (manuscrito alemdo de 1873). FOUCAULT, M. (2008), A arqueologia do saber, trad. L.F.
Baeta Neves, Forense Universitaria, Rio de Janeiro (orig. em francés: 1969). BAUDRILLARD, J. (1991),
Simulacros e simulago, trad. M.J.C. Pereira, Relogio d’Agua, Lisboa (orig. em francés: 1981). FEYERABEND, P.
(2010), “Notas sobre o relativismo”, em seu Adeus a razdo, trad. V. Joscelyne, Ed. Unesp, S&o Paulo (original
em inglés: 1987).
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5. Outras Concepcoes de Verdade

Trataremos agora de duas posi¢cGes que sdo englobadas no campo da chamada
“concepcao pragmatica de verdade”, mas que tém aspectos bastante distintos. O
“praticalismo” seria uma versao menos radical do relativismo, € o “pragmaticismo” uma
versdao um pouco menos metafisica do correspondentismo.

3) O praticalismo de William James (1907) defende que o significado de uma
proposicdo é dado pelas suas consequéncias praticas; assim, uma crenga € considerada
verdadeira se ela for verificavel, ou se ela for ttil. Uma proposigdo inverificavel, como “antes
de uma observacdo, um elétron ¢ uma entidade espalhada no espago” (sendo que todos os
elétrons observados sdo pontuais), é considerada sem sentido, e ndo deve ser chamada de
verdadeira. No caso do praticalismo, o critério de aceitacdo de verdade se confunde com a
prépria relacdo de verdade: ndo se pode aceitar a veracidade de uma proposicdo que nao se
submeta ao critério de aceitacdo, que é a possibilidade de ser verificada ou testada. Para 0
instrumentalismo de John Dewey (1938), o termo “verdade” deveria ser substituido por um
termo menos carregado emotivamente, como o de “assertabilidade justificada” (warranted
assertability).

A posicao do praticalismo é préxima da do item (2), mas o relativismo ndo valoriza o
critério de aceitacdo por verificabilidade, mas defende que cada cultura estabelece seus
proprios critérios sobre o que é verdade ou ndo, mesmo que os enunciados verdadeiros se
refiram a cosmogonias ou a deuses inobservaveis. Ao contrario da posicdo do item (1), as
posi¢cdes pragmaticas ndo veem a verdade como uma relagdo entre linguagem e realidade, mas
como um conjunto de praticas ou condutas que levam a pessoa (na medida do possivel) a
evitar a mentira ou o erro.**

4) O pragmaticismo de Charles Peirce (1877) define a verdade de maneira mais
idealizada do que o praticalismo: “A verdade € aquela concordancia de um enunciado abstrato
com o limite ideal em direcdo a qual a investigacdo incessante tenderia a levar a crenca
cientifica” (1901, in Collected Papers 5.565). Se porventura a ciéncia ndo atingir este grau
final de consenso, por exemplo devido a um grande cataclisma, mesmo assim esse limite ideal
é 0 que é tomado como verdade. Semelhante concepc¢do foi adotada pela teoria do consenso
de Jirgen Habermas (1976), para quem a verdade é vista como o consenso atingido em uma
situacdo ideal de discurso. Essas posi¢Ges fogem do praticalismo, pois propdem um critério
idealizado de aceitacdo de verdade, um critério que na pratica pode nunca ser atingido.

Vistas essas concepcdes, terminaremos com mais duas posi¢des, lembrando que ha
ainda outras variantes.

5) Concepcdo de verdade por coeréncia. Segundo esta visdo, uma opinido é
verdadeira se e somente se ela é parte de um sistema coerente de opiniGes. Esta é a concepg¢ao
utilizada por visOes idealistas, para as quais o que chamamos de “realidade” é fruto de uma

* Um breve introducéo ao pragmatismo é: HAACK, S. (2002), “Pragmatismo”, in Bunnin, N. & Tsui-James, E.P.
(orgs.), Compéndio de filosofia, trad. L.P. Rouanet, Loyola, S&o Paulo, pp. 641-57 (orig. em inglés: 1999; ver
The Blackwell companion to philosophy, 2nd ed., 2003, pp. 774-89). A seguir, 0s textos mencionados nesta
secdo. JAMES, W. (1979), Pragmatismo, Cole¢do Os Pensadores, trad. J. Caetano da Silva, Abril Cultural, S&o
Paulo (orig. em inglés: 1907). DEWEY, J. (1980), Légica: a teoria da investigacdo, Cole¢do Os Pensadores, trad.
M.O.R. Paes Leme, Abril Cultural, S&o Paulo (orig. em inglés: 1938). PEIRCE, C.S. (1901), “Logical”, uma se¢do
do verbete “Truth and falsity and error”, in Baldwin, J.M. (org.), Dictionary of philosophy and psychology, v. 2,
Macmillan, New York, pp. 716-20, citacdo da p. 718 (reimpresso em Collected Papers 5.565). HABERMAS, J.
(1998), “On the pragmatics of communication”, trad. T. McCarthy, in Maeve, C. (org.), On the pragmatics of
communication, MIT Press, Cambridge (MA), pp. 21-103 (orig. em alem&o: 1976). HORWICH, P. (1990), Truth,
Clarendon, Oxford. TARsKI, A. (2007), “A concep¢do semantica da verdade e os fundamentos da seméntica”, in
Mortari, C.A. & Dutra, L.H.A. (orgs.), A concep¢do seméantica da verdade, Ed. Unesp, Sdo Paulo, pp. 157-202
(orig. em inglés: 1943).

24



FLF0472 Filosofia da Fisica (USP - 2019) Cap. Ill: Realismo e Verdade

mente. Ela também ¢ utilizada na matematica, no sentido em que a “verdade” de um teorema
ndo depende da correspondéncia com um mundo, mas apenas da consisténcia da derivagdo a
partir de postulados. Um problema enfrentado pela concepcdo coerentista € a acepcao exata
de “coeréncia”: ela ndo poderia ser apenas a consisténcia interna do sistema, pois um conto de
fadas pode ser consistente, mas nédo é considerado verdadeiro.

6) Concepcoes deflacionarias de verdade. Em oposigdo as concepgdes “substantivas”
descritas acima, especialmente (1), (4) e (5), alguns autores salientam que a no¢do de verdade
ndo é muito importante, ou é redundante, ou entdo propdem definicbes que sdo neutras em
relacdo as concepgdes substantivas. Dizer que uma proposi¢ao € verdadeira, como em ““é
verdade que a neve ¢ branca”, ndo diz nada a mais do que dizer que “a neve ¢ branca”. Paul
Horwich (1990) ndo define explicitamente o que € verdade, mas define o que € para alguém
ter uma concepcao de verdade. Outra abordagem que alguns autores consideram deflacionéria
(mas nem todos) ¢ a chamada “concep¢ao semantica de verdade”, proposta por Alfred Tarski
em 1933, no contexto da logica simbdlica. Para evitar os paradoxos lI6gicos ensejados por
enunciados como “Este enunciado é falso”, propds que toda asser¢do de verdade se dé na
metalinguagem, e ndo na linguagem objeto. A metalinguagem € a linguagem que se refere a
linguagem objeto (comparar com o final da secdo 111.3). Assim, se afirmo que “‘A neve ¢é
branca’ é uma proposi¢do verdadeira”, estou na metalinguagem, e ela € uma afirmacao
adequada se e somente se a neve for branca (na linguagem objeto). Tarski (1944) salientou
que sua definicdo é “epistemologicamente neutra” em relacdo as outras concepgdes de
verdade.
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