Filosofia da Fisica Classica — Prof. Osvaldo Pessoa Jr.

Cap. IV

Variantes do Antirrealismo

Questdo: Por que ha tantas posi¢des contrarias ao realismo?

1. Os Varios Sentidos de Empirismo

Iniciaremos este capitulo chamando aten¢do para o fato de que os termos em filosofia
costumam ter diferentes acepgdes. Um bom exemplo € o termo “empirismo”.

1) EMPIRISMO;: Inicialmente, o termo “empirico” designava uma escola de pensamento
da medicina grega antiga, e se contrapunha a pelo menos duas outras filosofias da medicina,
os “dogmaticos” e os “metodicos”. Para os empiricos, o médico deve se guiar pelos sintomas
observaveis do paciente, evitando especulacdes sobre o invisivel (Corpo Hipocrético,
Serapido, etc.). Para os dogmaéticos, a teorizacdo sobre causas ocultas é essencial para a
pratica médica. A experiéncia precisa ser completada com conjecturas e raciocinio (Herofilo,
Erasistrato, Asclepiades, etc.). Para os metodicos, a medicina deve se basear na experiéncia,
ndo em causas ocultas, mas € preciso sistematizar esta experiéncia, classificando as doencas
segundo suas caracteristicas comuns (Temis&o, etc.).*

2) EMPIRISMO);: No inicio da era moderna, Francis Bacon utiliza o termo “empirico”
em um sentido pejorativo, como a pesquisa com base em observacdes ndo sistematicas,
tomadas ao léu.

3) EmpPIRISMOy;: No entanto, o sentido que o termo adquiriria posteriormente esta
associado justamente a posicdo de Bacon e da escola britanica, em oposicdo aquela de
Descartes, Leibniz e outros metafisicos modernos. Segundo esta acepcéo, a fonte principal do
conhecimento é a observacdo. Ela se opBGe ao racionalismo (ou intelectualismo) dos
metafisicos, para quem a fonte principal do conhecimento é o intelecto. No caso do
conhecimento cientifico, a atitude EMPIRISTA); tornou-se claramente dominante a partir do
séc. XIX, e a tese racionalista de que o intelecto teria acesso a natureza do mundo sem a
intermediacao dos sentidos tornou-se bastante minoritaria.

4) EmPIRISMO),: Dentro desse contexto, no séc. XX, o termo empirismo passou a
designar a tese de que hé observagdes neutras e que elas devem servir de base para a “ciéncia
empiricay;,”. Discutiremos esta tese na se¢do seguinte.

5) EMPIRISMOy: Mais recentemente, 0 termo “empirismo” passou a designar também a
atitude antirrealista, segundo a qual uma teoria cientifica refere-se apenas aquilo que é
observével. E nesse sentido que Bas van Fraassen articula o seu “empirismo construtivo”.*
Uma particularidade é que ele aceita a concepcdo da verdade por correspondéncia (se¢édo
I11.4), ou seja, aceita que as proposi¢des envolvendo termos tedricos (cujos referentes sdo
inobservaveis) séo ou verdadeiras ou falsas. Porém, como nunca poderemos saber, a verdade
deixa de ser importante, e o inico objetivo da ciéncia seria a “adequagdo empirica”, ou seja,
dar conta dos dados observacionais.

% Uma fonte original é: CELSUS, A.C. (1935), On medicine, trad. W.G. Spencer, Loeb Classical Library, Londres
(original em latim: c. 30 d.C.), disponivel na internet. Uma traducdo de trechos do “Proémio”, que trata das
escolas de medicina, estd em: http://opessoa.fflch.usp.br/sites/opessoa.fflch.usp.br/filessHCTex-Celso.pdf.

% VAN FRAASSEN, B.C. (2006). A imagem cientifica. Trad. L. H. de A. Dutra. Sao Paulo: Discurso/UNESP:;
original em inglés: 1980.
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2. Ha Observacdes Neutras?

Vimos, na secdo I11.1, que o fenomenismo € a tese de que a ciéncia deve se referir
primordialmente ao que € observavel ou mensurével, e que qualquer afirmacdo sobre
entidades ou estruturas inobservaveis € de carater especulativo ou metafisico, ndo devendo
assim ter um papel relevante na ciéncia. Mas qual é o estatuto das observagdes? Elas exibem a
realidade como ela €, ou toda observacao é impregnada pelas concepcdes tedricas do sujeito?

A tese de que a ciéncia se funda em cima de observagdes neutras, em cima de fatos
objetivos, e que a partir dai se constroem as diferentes teorias cientificas, foi chamada na
secdo anterior de empirismoyy. Ela inclui a atitude de Francis Bacon, que desconfiando das
teorias metafisicas, recomendava que o cientista olhasse para a natureza com “olhos de
crianca”. Congrega também os positivistas 16gicos do séc. XX, que de inicio procuravam
erguer a ciéncia em cima de enunciados protocolares “incorrigiveis”, do tipo “o ponteiro do
termometro marca 4,8 K.

Esta tese dos positivistas 16gicos comecou a ser atacada por filésofos da ciéncia na
década de 1950, e em especial o filésofo aviador Norwood Russell Hanson®” passou a
argumentar que toda observacdo ¢ “carregada” ou “contaminada” de teoria (Observation is
theory-laden). Segundo ele, quando Tycho Brahe e Kepler olhavam juntos para o alvorecer,
eles observavam cenas distintas: Tycho via o Sol se
mover, e Kepler via a Terra girar. Considerou figuras de
perspectiva reversivel, que podem ser vistas de dois
modos, como o “pato-lebre” discutido por Wittgenstein
(Fig. IV.1). Para ele, esta figura pode ser vista de duas
maneiras diferentes, assim como Kepler ¢ Tycho “veriam”
duas cenas diferentes. A defesa empirista seria que, no
caso da figura ao lado, a aparéncia de pato ou de lebre
seriam diferentes “interpretacdes” de um mesma padréo
sensorial visto.

Thomas Kuhn aderiu a tese da carga tedrica das observacdes, defendendo que, num
certo sentido, Tycho e Kepler “viviam em mundos diferentes”, na medida em que estavam
imersos em paradigmas opostos.

A concepcdo de que a mente tem um papel ativo na construcdo das observagdes pode
ser chamada de construtivismo (que € também um termo com muitas acepcdes). Na filosofia,
Immanuel Kant foi o defensor de um construtivismo bastante forte, que afirmava que o
proprio espaco e tempo seriam construgdes da mente, além das “categorias do entendimento”,
como causalidade, substancia, etc. Kant teve uma influéncia muito forte no séc. XIX, tanto
entre os que aderiram a alguma forma de neo-kantismo (como Helmholtz), quanto entre os
que assimilaram seu fenomenismo mas rejeitaram que a mente tivesse um poder formatador
téo forte, como Mach.

Houve um célebre debate entre o empirismo e o construtivismo na Inglaterra, onde
William Whewell, sob influéncia de Kant, desenvolveu um construtivismo mais ameno, em
que defendia que “todo fato envolve ideias”, ou seja, todo fato ¢ apreendido sob uma certa
perspectiva teorica. Ao enfocar uma reunido de fatos isolados, como nos dados planetarios de
Kepler, Whewell argumentava que “h4a um novo elemento” acrescentado por meio do ato de
pensar: “As pérolas estdo 14, mas ndo formarao o colar até que alguém providencie o fio”. Ou
seja, Kepler projetou nos dados a constru¢cdo mental conhecida como elipse. Em oposicéo a
ele, John Stuart Mill afirmava que a elipse que Kepler identificou nas orbitas planetarias

Figura IV.1: Pato ou lebre?

% HaNson, N.R. (1958), Patterns of discovery, Cambridge University Press. Em portugués, ha o artigo:
HANSON, N.R. (1972), “Observagio e interpretagdo”, in Morgenbesser, S. (org.), Filosofia da ciéncia, trad. L.
Hegenberg & O. S. da Mota, Cultrix, Sdo Paulo, pp. 125-38 (orig.: 1967).
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“estava nos fatos antes que a reconhecesse [...] Kepler nao colocou o que concebera nos fatos,
mas Viu isso neles”.

O construtivismo pode ser articulado dentro de um contexto realista, como € o caso do
filésofo Karl Popper, para quem as hipdteses ou conjecturas sdo um ato de livre invencdo do
cientista. Esta claro que é sempre preciso testar tais hipoteses por meio de experimentos. Ao
passar por sucessivos testes e ser “corroborada”, pode-se dizer, segundo Popper, que a teoria
se aproxima da verdade. Tal concepgao ¢ denominada “realismo convergente”.

A tese da carga tedrica das observacdes foi defendida também por outros filésofos da
ciéncia, como Pierre Duhem e Carl Hempel. Mais recentemente, o debate foi retomado por
Jerry Fodor e Paul Churchland.®®

3. Instrumentalismo e Positivismo

Na Antiguidade, a fisica era vista como uma ciéncia que buscava explicacdes
verdadeiras sobre 0 mundo, lancando hipéteses sobre as verdadeiras causas dos fendmenos.
Na astronomia, porém, com o desenvolvimento da técnica de epiciclos para prever as posi¢oes
dos astros, passou-se a considerar que a tarefa da astronomia seria apenas “salvar os
fendmenos”, ou seja, descrever com precisdo as observagdes, fazendo previsdes precisas, sem
se preocupar com a verdade. Segundo esta versdo forte do instrumentalismo, uma teoria
cientifica seria apenas um instrumento para se fazerem previsdes, e ndo havia a pretensdo de
que os epiciclos correspondessem a realidade por detrds dos fendmenos astronémicos. Um
exemplo cléssico de discurso instrumentalista foi o prefacio escrito por Andréas Osiander® ao
livro de Nicolau Copérnico, salientando que seu sistema astronémico nao tinha a pretensdo de
ser verdadeiro, mas sim de salvar os fenomenos, fornecendo “um calculo coerente com as
observacoes”, e nao um retrato real do Universo.

O descritivismo é uma forma de fenomenismo empirista que busca traduzir ou reduzir
0s enunciados tedricos de uma teoria em termos dos enunciados de observacdo. Uma teoria é
vista como uma formulacdo “econdmica” (ou seja, a mais simples possivel) das relacdes de
dependéncia entre eventos ou entre propriedades observaveis. Termos tedricos como
“particulas virtuais” seriam uma descricdo abreviada de um complexo de eventos e de
propriedades observaveis, e ndo faria sentido dizer que se referem a uma realidade fisica
inacessivel para a observacdo (Fig. Il11.1). Mesmo assim, o descritivismo aceita que um
enunciado teorico seja considerado verdadeiro ou falso, na medida em que for tradutivel em
enunciados de observacao verdadeiros.

A distin¢do entre instrumentalismo e descritivismo é sutil, e hoje em dia ha uma
tendéncia de englobar ambos sob o nome “instrumentalismo” (em sentido lato) ou
simplesmente “fenomenismo” ou “antirrealismo”. O primeiro autor a articular detalhadamente

% O debate Mill x Whewell estd em: MiLL, J.S. ([1843] 1979), Sistema de l6gica dedutiva e indutiva, trad. J.M.
Coelho, Livro I, cap. Il, 83, in Os Pensadores, 22 ed., Abril Cultural, Séo Paulo, pp. 171-4. O debate iniciado
pela vovozinha de Fodor esta em: FODOR, J. (1984), “Observation reconsidered”, Philosophy of Science 51, pp.
23-43. A réplica foi CHURCHLAND, P.M. (1988), Philosophy of Science 55, p. 167-87, seguido pela tréplica de
FODOR, idem, pp. 188-98.

% OSIANDER, A. ([1543] 1980), “Prefacio ao De Revolutionibus Orbium Coelestium, de Copérnico”, trad. e notas
de Z. Lopari¢, Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia 1, pp. 44-61. Ha uma transcricdo em
http://opessoa.fflch.usp.br/sites/opessoa.fflch.usp.br/filessHCTex-Osiander.pdf. Sobre este assunto, ver também
o texto de Geminus em http://opessoa.fflch.usp.br/sites/opessoa.fflch.usp.br/filessfHCTex-Geminus.pdf.
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o descritivismo foi Ernst Mach*®, com sua preocupacéo em reduzir a linguagem teérica a

linguagem de observagdo, mas foram os positivistas l6gicos (Carnap, Schlick, Reichenbach,
etc., entre as décadas de 1920 e 60) que mais trabalharam nesta concepcdo, com sua
preocupagdo com a linguagem da ciéncia. Pode-se talvez associar o positivismo a uma Visao
descritivista, apesar de se também poder associa-lo ao instrumentalismo. Além do
descritivismo, outras teses que comporiam 0 positivismo seriam o nominalismo (que
discutimos no contexto da filosofia da matematica, na secdo V1.4), o critério de demarcacgéo
entre ciéncia e metafisica, a separagdo entre fato e valor, e a tese da unidade metodoldgica da
ciéncia.”!

Ao contrério do descritivismo, que esté ligado a uma preocupacao com a linguagem da
ciéncia e na reducdo do significado dos enunciados tedricos ao significado dos enunciados de
observagdo, o instrumentalismo ndo vé uma teoria cientifica necessariamente como uma
linguagem, mas sim como um instrumento l6gico ou matematico para organizar as
observacdes e as leis experimentais. Uma teoria é vista ndo como um conjunto de enunciados
que tenham valor de verdade, mas sim regras de acordo com as quais as observacdes sdo
analisadas e inferéncias (previsdes) sdo obtidas. Seria incorreto dizer que a teoria ¢ “uma
descricdo abreviada de observagdes” (como no descritivismo), da mesma maneira que um
martelo ndo é uma descri¢do abreviada de seus produtos. O instrumentalismo tem facilidade
em lidar com idealizacbes e modelos simplificados em uma teoria cientifica, ndo tendo
necessidade de definir uma nogao de “verdade aproximada”.

Uma idealizacdo, ou seja, uma teoria simplificada, fornece um bom exemplo de como
uma teoria pode funcionar como instrumento, sem ter referéncia (sem ser verdadeira ou falsa).
Além disso, o instrumentalismo ndo vé problemas em se utilizar, em diferentes momentos,
teorias contraditorias.

4. Esboco de uma Classificacdo de Realismos e Antirrealismos

A razdo pela qual ha tantas posic¢6es contrarias ao realismo € que o realismo, e a no¢édo
de verdade por correspondéncia (secdo 111.4), é a posicdo que costumamos adotar em nosso
cotidiano, no dia a dia de nosso ambiente macroscopico. Nesse dominio cotidiano ele
geralmente funciona bem, apesar de o comportamento de outras pessoas requerer um conjunto
adicional de intui¢Ges, geralmente chamado “psicologia de senso comum” (folk psychology),
que tende a se casar bem com o realismo cotidiano.

Os problemas do realismo cotidiano (ou realismo “ingénuo”) comegam a se tornar
sérios a medida que nos afastamos do nosso ambiente cotidiano, em relacdo ao qual nosso
cérebro se adaptou, ao longo da evolugdo bioldgica. A ciéncia que lida com ambientes ou
dominios distantes do nosso tendem a ser contraintuitiva (ver secdo 11.1), e nesse contexto o
realismo encontra dificuldades.

Como h& vérias maneiras distintas de negar as concepcdes do realismo cotidiano, ha
varias formas de antirrealismo. A Fig. 111.2 apresenta um esquema de diferentes posi¢fes em
filosofia da ciéncia, conforme a resposta dada a diferentes perguntas. O ponto de partida € a

0 MAcH, E. ([1886] 1959), The analysis of sensations and the relation of the physical to the psychical, Dover,
Nova lorque. A distincdo entre instrumentalismo e descritivismo é apresentada por NAGEL (1961), op. cit. (nota
27). NIINILUOTO (1999), op. cit. (nota 27), discute o descritivismo na p. 110. Notamos que estes autores usam a
palavra “fenomenismo” no sentido mais usual do termo, mais restrito que o nosso, como a variante do
descritivismo que afirma que o mundo empirico consiste apenas de sensacdes e seus complexos (em oposi¢do ao
“fisicalismo”, que toma os objetos fisicos observaveis como ponto de partida).

*! Para um estudo das teses que comp&em o positivismo, ver o cap. | de: KoLAkowski, L. (1981), La filosofia
positivista, trad. G. Ruiz-Raman, Ediciones Catedra, Madri (original em aleméo publicado em Varsévia em 1966).
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pergunta “Hé& uma realidade independente de mentes humanas?”. A resposta afirmativa ¢ a
tese do realismo ontoldgico, aceita por todas as formas de realismo; sua negacdo é o
idealismo, que nega que haja uma realidade independente de mentes, ou o fenomenismo (em
sentido estrito), que considera que esta pergunta ndo faz sentido.

O préximo passo é perguntar se esta realidade inobservavel é atingivel pelo nosso
conhecimento, ou seja, se podemos fazer afirmacOes verdadeiras justificadas sobre
inobservaveis. O realismo epistemoldgico afirma que sim, e é uma tese também aceita por
todas as doutrinas realistas. Sua negacdo € o fenomenismo em sentido lato, e engloba o
empirismo, o instrumentalismo e o construtivismo, que mencionamos nas se¢des anteriores.

A terceira pergunta diz respeito & concepcdo de verdade. Todas as doutrinas realistas
aceitam o que pode ser chamado “realismo semantico”, que ¢ a aceita¢ao da nogao de verdade
por correspondéncia. H& diversas negacdes desta concepg¢do, conforme ja discutimos na se¢éo
I11.4 e 5. O realismo axioldgico defende que a meta da ciéncia € atingir a verdade, ao passo
que ha posicdes antirrealistas (van Fraassen, Laudan) que aceitam a concepg¢do de verdade por
correspondéncia, mas negam que atingir a verdade seja a meta da ciéncia. Sobre a questdo de
se a verdade sobre os inobservaveis é atingivel, o realismo critico ja ndo responde como
faziam os grandes sistemas metafisicos do séc. XVII (Descartes, Leibniz, Spinoza) e da
Antiguidade, que respondiam dogmaticamente que sim. O realismo critico (Popper,
Niiniluoto) responde que podemos nos aproximar da verdade, mas nunca saberemos se ela foi
atingida. Por fim, os realistas cientificos defendem que a melhor explicacdo para 0 sucesso
pratico da ciéncia é que ela é aproximadamente verdadeira, ao passo que 0s antirrealistas
retrucam com o argumento da meta-inducgdo pessimista (Laudan): no passado, muitas teorias
cientificas consideradas verdadeiras foram abandonadas; assim, por inducéo, é plausivel supor
gue mesmo nossas melhores teorias sao falsas.

Ao longo da historia, diversas concepcdes realistas foram defendidas, como o
espiritualismo das religides e de muitas concepcdes filoséficas (como Descartes e Bergson), 0
materialismo (secdo 11.4), o realismo de universais (que veremos na se¢do VI1.4), e o
hilemorfismo de Aristoteles (que encontraremos na X.1).

Por fim, a Fig. IV.2 indica dois “meios realismos”. O realismo estrutural (de Poincaré,
Schlick, Russell e, antes deles, do filésofo William Hamilton, que influenciou Maxwell, como
veremos na sec¢do XX.3, e mais recentemente John Worrall) defende que s6 podemos fazer
afirmacGes sobre estruturas ou relacdes (leis) da realidade. JA o realismo de entidades,
articulado por lan Hacking, defende que s6 podemos fazer afirmacdes sobre a existéncia de
entidades, como um elétron, e que ndo podemos saber qual é a natureza desta entidade (onda,
particula, ou outra coisa). Esta posicdo se baseia no fato de que podemos manipular estas
entidades com o auxilio de instrumentos cientificos.
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