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Distancia e tempo sdo continuos (VI.2, 232b20-b27, 233a13-a20)

Dado que toda mudanga ocorre no tempo, € ndo ha tempo em que uma mudanga nao
possa ocorrer, € dado que qualquer objeto mutante pode mudar mais rapidamente ou mais
lentamente, entdo ndo ha tempo em que nao possa ocorrer uma mudanga mais rdpida ou mais
lenta. Segue-se necessariamente destes fatos que também o tempo [além da distancia] deve
ser continuo. Por “continuidade” refiro-me aquilo que € divisivel em partes que, por sua vez,
sdo sempre divisiveis. Se aceitarmos essa definicdo de continuidade, segue-se
necessariamente que o tempo € continuo. Pois, conforme ja demonstramos, um objeto mais
rapido leva menos tempo para cobrir uma mesma distancia. [...]

Podemos também mostrar que a continuidade da distancia segue-se da continuidade do
tempo, considerando as coisas que normalmente falamos sobre eles, ja que leva metade do
tempo para cobrir metade da distancia, e geralmente menos tempo para cobrir uma distancia
menor; tanto o tempo quanto a distancia estdo sujeitos as mesmas divisoes. E se qualquer um
deles for infinito, o outro também o serd. E a maneira em que um deles € infinito serd também
a maneira em que o outro o serd. Por exemplo [considerando um corpo em movimento
retilineo uniforme], se o tempo tem extensao infinita, a distancia também o terd; se o tempo €
infinitamente divisivel, a distincia também o serd; e se o tempo € infinito nesses dois
aspectos, a distancia também o sera.

Zenao errou, pois ha infinitos instantes em uma duracao finita (VI1.2, 233a21-31)

E por isso que o argumento de Zendo [a Dicotomia] parte de uma suposigdo falsa, de
que € impossivel cobrir o que € infinito ou entrar em contato com um numero infinito de
coisas, uma a uma, em um tempo finito. O ponto é que hd duas maneiras pelas quais a
distancia e o tempo, e em geral qualquer continuo, sdo descritos como infinitos: eles podem
ser infinitamente divisiveis ou infinito em extensdo. Assim, mesmo sendo impossivel num
tempo finito entrar em contato com coisas que sao infinitas em quantidade, é possivel fazer
isso com coisas que sdo infinitamente divisiveis, ja que o tempo também € infinito dessa
maneira. Portanto, a conclusdo € que leva tempo infinito, e ndo finito, para cobrir uma
distancia infinita, e leva um nimero infinito de agoras, € ndo um nimero finito, para se entrar
em contato com um nimero infinito de coisas.

E assim impossivel cobrir uma distancia infinita em um tempo finito, e € também
impossivel cobrir uma extensao finita em um tempo infinito.
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O “agora” € indivisivel, portanto nada se move no agora
(V1.2, 233b31-2; V1.3, 233b33-234a4, 234a24-33, 234b8-9)

Esta claro, entdo, que ndo ha algo como um continuo que nio seja divisivel em partes.

[No entanto,] o agora, em seu sentido primadrio, deve ser indivisivel. Este € o tipo de
agora que ocorre em qualquer e toda duracao de tempo, que € o limite do passado, pois nao ha
nada do futuro deste lado, e também o limite do futuro, pois ndo hd nada do passado deste
outro lado. Dizemos entdo que € um mesmo limite de ambos. E a demonstracdo de que h4 tal
limite, de que o limite do passado é o mesmo que o limite do futuro, seria simultaneamente a
demonstracdo de sua indivisibilidade. [...]

As seguintes consideracdes mostrardo que nada se move no agora. Se fosse possivel
para algo se mover no agora, poderia haver nele tanto movimento mais rapido quanto mais
lento. Seja N o agora, e seja AB a distancia que o objeto mais rapido percorreu. No mesmo
agora, entdo, o objeto mais lento terd coberto uma distancia menor do que AB, que chamamos
AC. Mas dado que o movimento do objeto mais lento dura todo o agora para percorrer AC, o
objeto mais rdpido levaria menos tempo para cobrir AC, e conseqiientemente o agora seria
dividido. Mas vimos que o agora € indivisivel. Portanto, € impossivel haver movimento no
agora.

Também ¢é impossivel haver repouso no agora. Pois falamos de repouso somente no
caso de algo cuja natureza seja mover, mas que ndo estd se movendo. Assim, dado que ndo ha
nada cuja natureza seja mover no agora, obviamente também nao had nada cuja natureza seja
estar em repouso no agora. [...]

Segue-se necessariamente, portanto, que qualquer coisa em movimento e qualquer
coisa em repouso estdo em movimento € em repouso no tempo [e ndo no agora].

Os quatro argumentos de Zenao sobre o movimento (VI.9, 239b5-240a18)

O raciocinio de Zenao € invalido. Ele afirma que se é sempre verdadeiro que algo esta
em repouso quando estd em oposi¢do a algo igual a si mesmo [ou seja, quando ocupa uma
distancia que € igual ao seu comprimento], € se um objeto movente estd sempre no agora,
entdo uma flecha movente estd em repouso. Mas isso € falso, porque o tempo nao é composto
de agora indivisiveis, e nem qualquer outra grandeza.

Zenao elaborou quatro argumentos sobre o movimento, que t€m trazido dificuldades
para as pessoas. O primeiro [a Dicotomia] é sobre um objeto movente que ndo se moveria,
porque precisaria alcangar metade do caminho antes de chegar ao fim. Isso foi discutido
anteriormente [em V1.2, 233a21-31].

O segundo é chamado “Aquiles”, e afirma que um corredor mais lento nunca sera
alcancado pelo corredor mais veloz, porque o que estd atrds tem que primeiro alcancgar o
ponto no qual o que estd na frente comecou, de maneira que o mais lento sempre ficaria na
frente. Este argumento, de fato, € igual a Dicotomia, com a diferenca que a distincia restante
nao € dividida por dois. Vimos que o argumento leva a conclusdo de que o corredor mais
lento ndo € alcangado, mas isso depende do mesmo ponto que a Dicotomia: em ambos os
casos, a conclusdo de que € impossivel alcancar um limite € resultado de se dividir a distancia
de certa maneira. No entanto, o dltimo argumento inclui, em seu relato, a caracteristica
adicional de que nem aquilo que € a coisa mais veloz do mundo pode sobrepujar a coisa mais
lenta do mundo. A solucdo, portanto, deve ser a mesma em ambos 0s casos. E falsa a
afirmacdo de que quem estd na frente nao pode ser alcancado. Ele ndo € alcancado enquanto
continua na frente, mas ele € alcancado se Zendo admitir que o objeto movente pode percorrer
uma distancia finita.



Anfor'; pzmdtenalcz (460 dC)
com corredores no estadio.

Isso resolve dois dos seus argumentos. O terceiro € o que mencionei acima [a Flecha,
em 239b5-9], que afirma que uma flecha movente estd parada. Essa conclusdao depende da
suposicao de que o tempo € composto de “agoras”, mas se essa suposi¢do ndo € aceita, o
argumento fracassa.

Seu quarto argumento é o que trata de corpos iguais em um Estddio [uma pista de
corrida], corpos que se movem em sentidos opostos e passam um pelo outro. Um conjunto sai
do fim do estddio, e o outro do meio, com a mesma rapidez. O resultado, de acordo com
Zendo, € que metade de um certo tempo € igual ao dobro deste tempo. O erro em seu
raciocinio estd em supor que leva 0 mesmo tempo para um corpo movente passar por outro
em movimento, com mesma rapidez e sentido oposto, quanto leva para o corpo movente
passar por um corpo em repouso, onde todos os corpos t€tm o mesmo tamanho. Isso é falso.
[Aristételes parece ter entendido errado o argumento de Zenao. |

Por exemplo, sejam AA... os corpos estaciondrios, cada um do mesmo tamanho que o
outro; sejam BB... os corpos, iguais em nimero e tamanho a AA..., que se movem a partir da
metade do estddio; e sejam CC... os corpos, iguais em nimero € tamanho aos outros, que
partem do fim do estddio e se movem com a mesma rapidez que BB... Segue-se que o
primeiro B e o primeiro C, a medida que as duas fileiras passam uma em relagdo a outra,
alcancardo o final da outra fileira no mesmo tempo. Apesar de o primeiro C passar todos os
Bs, segue-se que o primeiro B passou metade do nimero dos As; e assim, afirma Zendo, o
tempo transcorrido para o primeiro B é metade do tempo transcorrido para o primeiro C,
considerando-se que em ambos 0s casos temos corpos iguais passando por corpos iguais, [...]
e o primeiro C permanece o mesmo tempo ao lado de cada B quanto permanece ao lado de
cada A, ja que tanto os Cs quanto os Bs permanecem o mesmo tempo passando pelos As. De
qualquer maneira, esse € o argumento de Zendo, mas suas conclusdoes dependem da faldcia
que mencionei.

A A A A
B B B B
Cc C Cc C

Duas respostas a se € possivel passar por infinitos pontos (VIIL.8, 263a4-b8)

Devemos dar a mesma resposta para qualquer um que use o argumento de Zenao para
perguntar se é sempre necessario primeiro cobrir metade da distancia, apontando que ha um
numero infinito de meia distancias € que € impossivel cobrir um ndmero infinito de
distancias. Ha também aqueles que apresentam o argumento de outra maneira, e afirmam que
quando se estd atravessando uma meia distancia, € preciso contd-la antes de completa-la, e



que € preciso fazer isso para cada meia distancia sendo coberta, de maneira que cobrir a
distancia inteira envolveria ter que contar um ndmero infinito, o que considerado impossivel.

Pois bem, ao discutirmos [em VI.2, 233a21-31] o movimento e a mudanga,
resolvemos essas dificuldades levando em conta o fato de que o tempo contém em si um
nimero infinito de partes. Afinal, nao ha nada de estranho em que alguém atravesse um
nimero infinito de distancias em um tempo infinito, e a infinitude ¢ uma propriedade do
tempo da mesma maneira que € uma propriedade da distancia. Apesar de esta solucdo ser
adequada como resposta a pergunta original, qual seja, se € possivel atravessar ou contar
infinitas coisas em um tempo finito, ela ndo serve de resposta para a questao relativa ao que
de fato acontece. Pois se 0 nosso inquiridor fosse ignorar a distancia, e ignorar a questdo de se
um numero infinito de distancias pode ser coberto em um tempo finito, e fizesse a pergunta
apenas com respeito ao tempo, dado que o tempo € infinitamente divisivel, a solu¢io anterior
ndo seria adequada. Teriamos, pelo contrario, de utilizar o relato verdadeiro que acabamos de
apresentar, e dizer que qualquer um que divida uma linha continua em duas metades esta
tratando o ponto tnico em que se dd a divisdo como dois pontos, pois estd tratando-o tanto
como um ponto inicial quanto como um ponto final, e a contagem de metades ndo é diferente
da divisdo em metades. Mas fazer essas divisdes equivale a destruir a continuidade do
movimento, e também a linha, pois 0 movimento continuo é um movimento sobre o continuo,
e apesar de haver infinitas metades em um continuo, eles sao potenciais, ndo atuais. Qualquer
divisdo atual pde um fim ao movimento continuo e cria uma parada. E claramente isso o que
acontece quando alguém conta metades sucessivas, pois ele inevitavelmente conta um mesmo
ponto como sendo dois, dado que a consequéncia de se contar duas metades ao invés de uma
linha continua € que um tnico ponto passa a constituir o fim de uma metade e o comeco da
outra. Assim, a resposta que temos que dar para a questdo de se é possivel atravessar um
nimero infinito de partes, sejam elas partes do tempo ou da distancia, ¢ que em um certo
sentido isso € possivel e em certo sentido ndo. Se elas existirem de maneira atual, isso é
impossivel, mas se elas existirem de maneira potencial, entdo é possivel. Em outras palavras,
qualquer um que esteja em movimento continuo atravessa coincidentemente um nimero
infinito de distancias, mas isso ndo é feito sem qualificacdo; trata-se de uma propriedade
coincidente [acidental] de uma linha que ela possui um nimero infinito de metades, mas isso
nao faz parte da esséncia de linha.



