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A interacao mente-cérebro:
Mentalismo, Sim; Dualismo, Nao

Serd que aquilo que consideramos mais sagrado, incluindo-se a
psique humana e as forgas da criagdo, seria mais bem concebido
em termos dualisticos, extraterrenos? Historicamente ligado a
interpretagdes da mente consciente, o argumento em favor das
formas dualistas de existéncia foi efetivamente contestado e re-
baixado pela ciéncia materialista a um status insignificante, si-
tuagdo que perdurou por muitas décadas. Os conceitos dualistas,
contudo, tiveram um retorno notdvel na década de 1970 e hoje
em dia novamente recebem vigoroso apoio de algumas autorida-
des como resposta vidvel para os problemas da mente-cérebro.
A presente critica, enderegada em grande parte aos especialistas,
questiona os fundamentos l6gicos da nova posi¢do dualista.

A nova filosofia interacionista

Quando duas eminentes autoridades da ciéncia € da filoso-
fia, da estatura e influéncia de Sir John Eccles e Sir Karl Popper,
juntam for¢as para afirmar crengas dualisticas na realidade do
sobrenatural e na existéncia de agentes extrafisicos, ndo-corpé-
reos, desafiando alguns dos preceitos mais fundamentais da cién-
cia, é-se compelido a fazer algo mais do que novamente tomar
conhecimento do fato.

A despeito das convicgbes e reagdes pessoais, o tipo de
mensagem piblica que € transmitido, direta e indiretamente, pelo
livto de ambos The Self and Its Brain: An Argument for Inte
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rationism (1977), juntamente com o novo volume de Eccles
intitulado The Human Mystery (1979), ¢ o impacto potencial
desses livros sobre as perspectivas intelectuais de nossa época
tornam-se objeto de alguma preocupagdo. Tais consideragdes, e
o fatb de artigos e pontos de vistas meus serem citados em apoio
a alguns dos conceitos-chaves € como estando alinhados com o
interacionismo dualista, motivam esta tentativa de esclarecer cer-
tos aspectos que, de outra forma, deixariam uma impressdo
erronea.

Antes de tentar enfocar esses assuntos especificos, ajudaria
mencionar, de forma geral, que, embora Sir John Eccles e eu te-
nhamos perspectivas similares, com muitos pontos de vista, obje-
tivos e valores, altamente adequados, compartilhamos, entretan-
to, algumas diferencas amistosas com respeito a natureza e ao
locus da consciéncia, bem como ao apoio ao dualismo. Eu sem-
pre favoreci o monismo e ainda o fago. Sir John diz-me que sou
um dualista e respondo: somente se o termo for redefinido para
assumir um significado bem diferente daquele tradicionalmente
mantido na filosofia. Dualismo e monismo hd muito tém repre-
sentado uma dicotomia que oferece respostas opostas a um dos
problemas mais criticos e persistentes do homem, isto &, pode a
experiéncia consciente existir separadamente do cérebro? O dua-
lismo, ao afirmar a existéncia de mundos mentais e fisicos inde-
pendentes, diz que sim e abre as portas para uma consciéncia
apés a vida e para outras crengas sobrenaturais, paranormais e
extraterrenas. O monismo, por outro lado, restringe suas respos-
tas as dimensdes de um sé mundo e diz ndo a existéncia inde-
pendente de uma mente consciente, separada do cérebro em fun-
cionamento.

Nos dltimos anos, surgiu uma necessidade real de alterar e
agucar as definicdes de certos termos filos6ficos para adequa-los
a nossos novos pontos de vista na neurociéncia. Entretanto, no
caso do monismo e do dualismo, nio vejo vantagem alguma de
mudar as definicGes classicas. Necessitamos muito de termos pelos
quais possamos distinguir a dicotomia critica com respeito & se-
parabilidade potencial do cérebro e da experiéncia consciente du-
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rante a vida e também depois dela. Dualismo e monismo hd
muito tém preenchido essa necessidade e aparentemente conti-
nuam a ser os termos mais qualificados para continuar a fazé-lo.
Ao mesmo tempo, concordo firmemente com Eccles ¢m re-
Jnegar tanto o materialismo (ou fisicalismo) quanto o reducionis-
mo — ou pelo menos o que esses termos representaram predo-
minantemente antes de meados da década de 1960. Desde 1965,
refiro-me a mim mesmo como um mentalista ¢ desde meados da
década de 1930 tenho renegado firmemente o reducionismo no
sentido filos6fico, “nada sendo”, que serd explicado adiante.
Entretanto, no caso do termo mentalismo e do oposto materia-
lismo, bem como da forma de dicotomia que eles implicam,
alguns agugamentos e mudancas de defini¢oes sao agora requeri-
dos por nossos conceitos modificados da mente-cérebro. Nos no-
vos termos, que delinearei abaixo, o mentalismo néo ¢ mais siné-
nimo de dualismo, nem o fisicismo é equivalente ao monismo.
De acordo com nossa atual teoria da mente-cérebro, o monismo
terd de incluir as propriedades mentais subjetivas como realida-
des causais. Este nio é o caso do materialismo ou do fisicismo,
que sdo entendidos como antiteses do mentalismo e que tradicio-
nalmente t2m excluido os fendmenos mentais como realidades
causais. Ao chamar-me de mentalista, sustento que os fenbme-
nos mentais subjetivos sdo realidades primdrias, causalmente po-
tentes, na medida em que sdo vivenciados subjetivamente, dife-
rentes de seus elementos psicoquimicos, aos quais sdo superiores
e nio-redutiveis. Ao mesmo tempo, defino essa posicdo, bem
como a teoria da mente-cérebro em que ela se baseia, como mo-
nistica e a vejo como grande obstdculo ao dualismo. Para me-
lhor explicar essas defini¢Oes, serd ttil comecar do inicio e seguir
passo a passo a ocorréncia dos desenvolvimentos conceptuais.

Ruptura conceptual

Minha légica materialista, h4 muito estabelecida, foi abalada
pela primeira vez na primavera de 1964, quando preparava uma
palestra ndo-técnica sobre a evolugdo do cérebro, na qual ampli-
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ava o conceito de controle emergente das forcas mais elevadas
sobre as menos elevadas em hierarquias estabelecidas para incluir
a relagdo mente-cérebro. Vi-me tirando conclusdes a partir da
entdo embaragosa nogdo de que os poderes mentais emergentes
deverp, logicamente, exercer controle causal descendente sobre os
eventos eletrofisicos da atividade cerebral. As forcas mentais eram
inferidas como sendo de igual ou maior poténcia na din&mica
cerebral do que as forgas que operam nos niveis celular, mole-
cular e atdmico (71). Novamente, em setembro daquele ano,
quando preparava um artigo para a Conferéncia do Vaticano so-
bre o Cérebro e a Consciéncia, organizada por Sir John Eccles,
ocorreu-me que a interpretacdo funcionalista da consciéncia que
eu havia delineado no inicio da década de 1950 (67), e com a
qual ainda estou de acordo, deve também logicamente, requerer
uma influéncia funcional (e portanto causal) da experiéncia cons-
ciente na atividade do cérebro. Era ébvio que essa combinagéo
de conceitos, caso se mantivesse, forneceria uma nova aborda-
gem para a antiga questio de como a consciéncia pode ser de
uso funcional e exercer controle causal sobre os processos do cé-
rebro. O tipo de relagdo psicofisica conjecturado demonstrou
como a mente podia influenciar a matéria no cérebro, tornando
por fim a interagdo de coisas tdo diferentes quanto estados men-
tais e eventos fisicos logicamente inteligiveis em termos que eram
cientificamente aceitéveis.

Em meados da década de 1960, tais conceitos eram ainda
uma heresia total em neurociéncia e nio me aventurei a colocé-
los na conferéncia do Vaticano, sendo por uma ligeira referéncia
a “um ponto de vista segundo o qual a consciéncia pode ter
algum uso operacional e causal”. A essa referéncia Eccles respon-
deu indignado: “Por que temos de ser conscientes, afinal? Pode-
mos, em principio, explicar todo o nosso desempenho de alimen-
tacdo-produgdo [input-output] em termos da atividade dos cir-
cuitos de neurdnios; conseqiientemente, a consciéncia parece de
todo desnecessdrial” (19) Isso é, naturalmente, o que todos nds
aprendemos e aquilo em que acreditamos por décadas, nfio so-
mente em ciéncia, mas também a grande maioria em filosofia. A
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idéia de que o processo cerebral fisico e objetivo é causalmente
completo em si mesmo, sem referéncia a forgas conscientes ou
mentais, representa a premissa central do behaviorismo e do ma-
terialismo cientifico em geral, e de hd muito tem servido como
base primordial para se renegarem os fendémenos da experiéncia
subjetiva como construtos explanatérios da ciéncia. Eccles, entre-
tanto, ja naquela época um dualista por fé, formacéo e trabalhos
publicados (18), prosseguiu acrescentando: “Ndo acredito nessa
estéria, naturalmente, mas ao mesmo tempo eu ndo sei qual se-
ria a resposta légica para ela.” De qualquer forma, sua convic-
¢do quanto ao primeiro aspecto foi firmemente reiterada em uma
sessdo posterior; “Estou preparado para dizer que, como neuro-
fisiologistas, simplesmente ndo temos utilidade para a conscién-
cia em nossas tentativas de explicar como funciona o sistema
nervoso” (Eccles, 1966).

Discuti rapidamente esse aspecto, mas ainda nfo estava sufi-
cientemente versado em minha recém-encontrada resposta para
persegui-la vigorosamente naquela época. Nas semanas e meses
seguintes, entretanto, ao ponderar sobre o papel unificador da
atividade calosa, as idéias continuavam a voltar periodicamente
e, quanto mais pensava a respeito delas, melhores me pareciam.
Uma incursdo experimental, em abril seguinte, a nossa Caltech
Division of Biology convenceu-me de que a biologia e a neuro-
ciéncia reducionistas nfio estavam exatamente preparadas para
esse tipo de pensamento. No entanto, decidi continuar de qual-
quer maneira, com uma apresentagdo no meés seguinte, em uma
palestra humanista realizada na Universidade de Chicago para o
livto New Views of the Nature of Man, organizado por John
Platt. Para essa palestra, desenvolvi as novas idéias da mente-
cérebro em uma discussdo de questdes holistico-reducionistas, do
controle emergente de cima para baixo e das faldcias do tipo
“nada senfio” nos sistemas de valores humanos, refutando ampla-
mente a ‘“visdo reducionista, mecanicista, materialista, behavio-
rista e fatalista da natureza da mente ¢ da psique”, entdo predo-
minante. Foi nessa ocasiio que mudei abertamente minha posi-
¢io do materialismo behaviorista para o mentalismo antimecani-
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cista e nio-reducionista (como o termo mentalismo é usado em
psicologia, em contraste com behaviorismo; ndo, evidentemente,
no sentido filoséfico radical, que rejeita a realidade material).
Ao mesmo tempo, descrevi essa nova posi¢do como um esquema
unificador que “eliminaria a velha confusdo dualista” em favor
de “uma tnica escala terrena de medidas para avaliar o homem
e a existéncia”.

A mente movimenta a matéria no cérebro

A principal tese do ensaio, como no livro de Popper e Eccles,
era a interacdo psicofisica, sua base légica e suas implicagbes em
matéria de ciéncia, filosofia e valores humanos. Essencialmente,
ela apresentava a visdo de que a experiéncia subjetiva, como de-
rivativo operacional e propriedade emergente da atividade cere-
bral, desempenha papel causal primordial no controle da fungédo
cerebral. Ela diferia das anteriores teorias emergentes da cons-
ciéncia, de C. Lloyd Morgan (47) em diante, pelo fato de essas
primeiras visdes emergentes da mente terem sido concebidas em
termos que eram paralelisticos, de duplo aspecto ou epifenome-
nais, e de terem rejeitado qualquer influéncia causal direta das
qualidades mentais sobre o processamento neural (39). A tese
focalizava-se em contradizer as suposigdes tradicionais, mecani-
cistas, apontadas por Eccles, de que o processo cerebral pode ser
considerado o unico responsavel, em principio, sem se incluirem
os fenémenos conscientes. Apresentada em termos dos circuitos
de neurdnios e dos conceitos da neurociéncia, minha teoria pare-
cia contestar e refutar pela primeira vez, em seu proprio terreno,
o cléssico pressuposto fisicista de uma determinfncia puramente
fisica do sistema nervoso central. Os fendmenos mentais subjeti-
vos tinham de ser incluidos. A interagdo mente-cérebro foi trans-
formada num conceito cientificamente defensdve] e até mesmo
plausivel, sem se reduzir a riqueza qualjtativa das propriedades
mentais. O objetivo geral do artigo, assim como no livro de
Eccles e Popper, era mostrar que o reconhecimento da primazia
dz2 mente consciente como causal alteraria de modo profundo as
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implicages de valores da ciéncia, as quais eram degradadas pela
filosofia do materialismo mecanicista reducionista, entio forte-
mente predominante.

Ao mesmo tempo, o modelo proposto da mente-cérebro foi
usado para minar o dualismo e também para explicar a expe-
riencia consciente em termos que tornariam a mente indissoluvel-
mente insepardvel do cérebro em funcionamento, ¢ a ele incorpo-
rada. Ele forneceu um fundamento racional para a evolugio da
mente a partir da matéria e também para a emergéncia da mente,
a partir da matéria, no cérebro em desenvolvimento. Apresentan-
do-o como “uma estrutura conceptual sobre a qual se possa cons-
truir um corpo filoséfico”, eu o descrevi como um esquema que
“colocaria a mente de volta no cérebro da ciéncia objetiva e em
posigdo de alto comando”.

Quando chegaram as reedigées, enviei minha nova “resposta”
ao problema “mente-cérebro” para Eccles, que anteriormente ma-
nifestara pouco interesse, se é que algum, pelos problemas holis-
tico-reducionistas (19). Fiquei encantado ao ver, por sua apre-
sentacdo seguinte na Organizagio Internacional para Pesquisas do
Cérebro (20), que ele se havia claramente juntado as nossas fi-

- leiras como um ardente anti-reducionista, denunciando os “con-
ceitos materialistas, mecanicistas, behavioristas e cibernéticos do
homem”. Invertendo sua posi¢do anterior sobre a inutilidade da
consciéncia para uma consideragio geral da fungio do cérebro,
Eccles desde entio tem emprestado seu apoio a nova légica da
influéncia causal da mente sobre a atividade neural. Nesses as-
pectos, creio que nos mantemos em bom acordo, de modo ge-
ral (21).

E com respeito 4 natureza da influéncia causal e ao uso dos
novos conceitos da mente-cérebro em apoio ao dualismo que sur-
gem nossas diferencas capitais. Outras diferencas concernentes ao
relacionamento da consciéneia com o hemisfério direito, com a
linguagem, com animais e com a autoconsciéncia, ainda que de
certa monta, sdo da importincia secundéria no presente contexto
e ndo serdo discutidas aqui. Entretanto, no caso das diferencas
pertinentes ao problema da mente-cérebro e ao dualismo intera-
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cionista, estamos lidando, como Eccles habitualmente enfatizou,
com mais que interpretagdes profissionais e académicas comuns.
Em jogo estdo conceitos-chaves fundamentais que envolvem direta-
mente convicgdes bisicas com respeito a4 natureza do ser interior
do homem, a realidade fisica, ao significado da existéncia e a
assuntos correlatos de interesse capital. Pelo fato de as perspecti-
vas nessa area moldarem profundamente os sistemas de valores
humanos e os processos de tomada de decisdo social, e conse-
glientemente o destino do homem, ambos concordamos em que
tais assuntos devem ter precedéncia sobre outras consideragoes.

Hoje em dia, olhando em retrospecto, parece claro que eu
deixei de prever como a nova solugio da mente-cérebro poderia
ser usada para apoiar o dualismo. Ainda que o dualismo ¢ o men-
talismo hd muito tempo tenham sido associados, e até igualados,
e alguns colegas me tivessem prevenido de que eu, conseqiiente-
mente, seria acusado de dualista, ndo obstante supus que as novas
distingdes entre ambas as posi¢des tinham sido devidamente es-
clarecidas (77). Na década de 1960, as opinides dualistas nédo
apresentavam ameaga a ciéncia e, portanto, parecia muito mais
importante naquela época combater os erros do materialismo, do
mecanicismo, do behaviorismo e do reducionismo, de maior im-
portancia, do que enfatizar a légic:a conjugada contra o dualismo,
Uma vez mais, os aspectos mais delicados aqui envolvidos serdo
melhor e mais facilmente explicados se continuarmos a seguir a
abordagem cronoldgica.

Crescente aceitagfio cientifica

Depois de esperar mais de trés anos, durante os quais o
feedback foi a maioria das vezes positivo, sobretudo por parte
dos grupos humanistas, testei a teoria mais diretamente na co-
munidade cientifica apresentando-a em um encontro de neurolo-
gistas (78) e depois na Academia Nacional de Ciéncias (76). Um
artigo subseqiiente, com base em minhas palestras, apareceu na
Psychological Review (75) e foi reeditado varias vezes. O resulta-
do foi uma ampla divulgagﬁo, incluindo uma critica (5) e minha
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resposta a ela (77), dentro das disciplinas de maior conhecimento
e mais aptas ao exercicio da critica. Nestas dreas de conjecturas,
onde os conceitos ainda estdo além de qualquer verificagdo expe-
rimental direta, o melhor teste a seguir é colocar os conceitos no
n}ercado para serem agitados por centenas de mentes a’ partir de
todos os diferentes fngulos. A esse respeito, os anos de 1969 a
1971 foram fundamentais para esta teoria. Nenhuma falha légica
ou declaragdo de precedéncia, até onde eu saiba, veio a tona até
agora.

No inicio da década de 1970, o conceito modificado da cons-
ciéncia como tendo eficicia causal comegou a ganhar aceitagdo
cientifica substancial, particularmente na psicologia, com um pe-
netrante ressurgimento do mentalismo e do antibehaviorismo que
ainda estd ganhando impulso (35). Essencialmente, a nova inter-
pretagédo acarretou uma mudanga lGgica no status cientifico da
experiéncia subjetiva, substituindo os principios behavioristas por
um paradigma mentalista ou cognitivo. Agora, a psicologia podia
refutar os principios € a l6gica do behaviorismo e referir-se dire-
tamente a influéncia causal de imagens mentais, idéias, sentimen-
tos interiores e outros fendmenos subjetivos como construtos ex-
planatdrios. A rapidez com que tudo isso comegou a ocorrer nas
disciplinas cognitivas foi quase explosiva (59). O movimento j4
tinha sido referido como “revolugdo cognitiva” (14) e também
como “terceira revolugdo”, “revolugdo humanista” ou “revolugdo
da consciéncia” (45), e se estendeu & filosofia, & antropologia
(28) e a neurociéncia (9, 33, 43).

A crescentemente vigorosa campanha de Eccles pelo intera-
cionismo dualista, durante o mesmo periodo, seguiu uma curva
quase paralela a essa. Curva similar pode ser tracada para uma
crescente credibilidade publica nos fendmenos psiquicos, paranor-
mais e outros fendmenos mentalistas correlatos, juntamente com
O misticismo, o ocultismo e outras crencas dualistas no sobrenatu-
ral e em formas de existéncia extraterrenas. Alguns deles encon-
tram apoio 16gico nos novos conceitos da mente-cérebro; outros
s6 sfio favorecidos espuriamente por associagdo. H4 uma boa ra-
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zdo para se pensar que os avangos obtidos pelos desenvolvimentos
relacionados ao mentalismo durante esse periodo foram substan-
cialmente auxiliados, direta e indiretamente, pelo surgimento, na
neurociéncia, de uma resposta logica e plausivel com a qual era
possiyel contestar as premissas e os principios bdasicos do tradi-
cional paradigma materialista. Sem uma alternativa convincente
para substituir a ldgica fisicista, hoje em dia ainda estariamos
onde estivamos em meados da década de 1960, isto é, numa si-
tuagdo em que o raciocinio materialista-behaviorista efetivamente
desequilibrava todos os onipresentes argumentos e pressoes subje-
tivistas, intuitivos e naturais, e em que a psicologia cognitiva con-
tinuava sendo, em principio, uma ciéncia de para- e epifenome-
nos. Mais especificamente, a crescente confianga com que Eccles
tem sido capaz, nos ultimos anos, de proclamar abertamente ar-
gumentos dualistas que ainda ndo eram visiveis em sua confe-
réncia de 1964 sugere que ele vem desenvolvendo, nesse interim,
uma nova “resposta légica” que ndo foi percebida anteriormente.

Quantas solugdes novas para o problema da mente-cérebro?

Uma primeira questdo que deve ser considerada € se o con-
junto de conceitos que Eccles presentemente usa para susteniar o
dualismo (os argumentos de Karl Popper serdo discutidos em se-
parado) ¢ significativamente diferente daquele que propus como
solugdo monista, antidualista. Serd que chegamos independente-
mente a duas respostas diferentes para a interagdo da mente-cé-
rebro, ou sera uma quéstﬁo de diferentes interpretagdes, basica-
mente da mesma solugdo. Até onde sou capaz de determinar, os
conceitos subjacentes pelos quais a interac@o psicofisica € inferida
por Eccles ndo diferem, em qualquer aspecto relevante, daqueles
que apresentei como monismo mentalista. Ao se buscarem os ar-
gumentos e a evidéncia oferecidos por Eccles (57), encontra-se
muito do mesmo raciocinio que usei em apoio de meus proprios
conceitos de consciéncia (67-68). A fraseologia e a énfase sfo,
de certa forma, diferentes, e algumas diferencas em matéria de
principios neurais sdo introduzidas, mas o modelo conceptual in-
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ferido para a interagdo mente-cérebro parece inteiramente coe-
rente e decerto ndo se ofercce qualquer alternativa distinta.

Eccles enfatiza com grifos (p. 362) que *“um componente-
chave da hipétese é que a unidade da experiéncia consciente é
dada pela mente e ndo pela maquinaria neural”, aspecto nova-
mente ressaltado no Didlogo VII, p. 512, e uma vez mais nas
Palestras Gifford (23). Nisso, estamos de pleno acordo. Em 1952,
abordei o mesmo aspecto, declarando; “No esquema aqui propos-
to, sustenta-se que a unidade na experiéncia subjetiva nfio deriva
de qualquer tipo de unidade paralela nos processos cerebrais. A
unidade consciente é concebida mais como um derivativo funcio-
nal ou operacional”, e “hd pouco ou nada de natureza unitdria
com respeito aos proprios processos fisioldgicos.” Em seu pen-
samento anterior, Eccles tinha dado prioridade a um conceito bem
diferente, expresso em termos de “influéncias espectrais” extrafi-
sicas afetando o curso dos eventos sindpticos (18). Desde entdo,
tenho afirmado e consistentemente reiterado a explanagdo acima
sobre a unidade mental em referéncia ao papel das comissuras
cerebrais e ao problema da “granulagdo”, enfatizando que a uni-
dade subjetiva ndo se correlaciona com a gama de detalhes exci-
tatérios que abrange a infra-estrutura do processo cerebral, mas
com as prioridades mentais holisticas (72-86).

Em uma apreciacdo reflexiva, perto do final do livro que
escreveu em parceria com Popper, Eccles observa: “Ao desen-
volvermos nossa hipdtese, retornamos as opinides das antigas fi-
losofias de que os fenomenos mentais tém ascendéncia sobre os
fendmenos materiais.” De modo semelhante, também eu, desde
o inicio, descrevi a hip6tese como uma que “coloca outra vez a
mente acima da matéria” (73) e que ‘“deve recuperar para a
mente sua antiga e prestigiosa posicdo de superioridade em rela-
¢do a matéria” (78). O fato de nossos conceitos-chaves sobre
1sso e sobre a interacdo mente-cérebro em geral serem essencial-
mente um Unico € o mesmo é mais uma vez indicado quando
Eccles (57) termina o resumo condensado de sua hipdtese (p.
373) com a seguinte afirmacfo: “Sperry fez uma proposta simi-
lar (Sperry, 1969)”, e em outro “muito breve resumo ou esbogo
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da teoria” (p. 469) conclui: “Assim, concordando com Sperrty,
postula-se que a mente autoconsciente exerce um superior papel
interpretativo e de controle sobre os eventos neurais”.

“Insf‘ghts” de Karl Popper

Quando nos voltamos para a solugdo do problema da mente-
cérebro sustentada por Sir Karl Popper, descobrimos que ¢ basi-
camente a mesma, emboraa-historia de sua obtengao seja bem
diferente. Antes de 1965, o apoio de Popper ao dualismo repou-
sava principalmente no argumento de que nao é possivel qualquer
teoria fisica das fungdes descritivas e argumentativas da linguagen.
Os produtos da mente, como mitos, abstragdes e formulas mate-
méticas, nio podem ser explicados pelas leis da fisiologia ou da
fisica (54). Durante os anos em que esse argumento foi proposto,
ele ndo conseguiu ter muita influéncia para contestar as objecoes
fisicistas de que os produtos da mente tinham correlatos neurais
e, como qualquer outra entidade mental, eram mais bem inter-
pretados em termos paralelisticos como sendo epifendmenos, as-
pectos interiores, ou idénticos a seus correlatos neuroldgicos. Como
foi expresso por Oppenheimer e Putnam (48):

Nio é suficiente, por exemplo, simplesmente declarar que
certos fendmenos considerados especificamente humanos,
como o uso da linguagem verbal de forma abstrata ¢ gene-
ralizada, jamais poderdo ser explicados com base na teoria
neurofisiolégica, ou afirmar que essa capacidade conceptual
distingue o homem em principio, ¢ ndo somente em grau,
dos animais nao-humanos.

- Em 1965, Popper propds uma solugéo para a relagdo mente-
cérebro que era exatamente o que estivera procurando em sua
argumentacdo anterior ¢ que desde entdo se tornou um dos prin-
cipais temas de sua filosofia (56). Em palestra inicialmente vol-
tada para uma discussdo do indeterminismo fisico, e abandonando
suas antigas preocupagdes com a logica do conhecimento. Popper
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(55) acrescentou um segundo tema referente a algumas perspec-
tivas revistas sobre a evolugdo que ele estendeu para incluir o
problema da mente-cérebro. Surgiu com o que parecia ser basica-
mente a mesma visdo da evolugdo e da relagdo mente-cérebro
qye eu havia proposto um ano antes em uma Palestra James Ar-
thur, Em esséncia, a idéia dos controles hierdrquicos emergentes
¢ aplicada a relagdo mente-cérebro. Ocorrida em 1965, essa mu-
danca nos rumos da filosofia de Popper, de uma posi¢do em que
a teoria da evolugiio era tida como tautoldgica, explicando quase
nada, para uma que explica quase tudo, foi apresentada com
“muitas desculpas”, como um desenvolvimento que ele “humilde-
mente foi obrigado a aceitar”. Ao lado do tema central de sua
palestra, foi enfatizada uma indeterminagéo pléstica dos controles
emergentes, mas o grau de frouxiddo ou rigidez nos controles néo
¢ parte fundamental da discusséo.

Como esses conceitos relativos 4 organizagdo hierarquica e
ao controle descendente sdo cruciais tanto para o livro de Popper
e Eccles quanto para o presente capitulo, eu os reafirmo com as
citagGes literais:

A evolugdo continua a complicar o universo adicionando
novos fenémenos que tém novas propriedades e novas forgas
que sdo reguladas por novas leis e novos principios cienti-
ficos — tudo para ser descoberto e formulado pelos cien-
tistas do futuro em suas respectivas disciplinas. Note-se tam-
bém que as leis antigas e simples e as forgas primordiais da
idade do hidrogénio nfo se perdem nem sdo canceladas no
processo de compor os compostos. Elas sfo, entretanto, su-
plantadas, dominadas e ultrapassadas pelas for¢as de nivel
mais elevado quando estas surgem sucessivamente nos ni-
veis atdmico e molecular, € no celular e outros mais ele-
vados (...).

(...) lembrem-se de que uma molécula, sob muitos
aspectos, é a senhora de seus 4dtomos e elétrons interiores.
Estes sdo arrastados e compelidos em interagdes quimicas
pelas propriedades configuracionais gerais da molécula como
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um todo. Ao mesmo tempo, se nossa molécula for ela pré-
pria parte de um organismo unicelular como um paramécio,
serd obrigada, por sua vez, com todas suas partes e seus pa-
res, a seguir um curso de eventos, no espago € no tempo,
amplamente determinado pela dinfimica extrinseca geral do
Paramecium caudatum. Quando se trata do cérebro, lem-
brem-se de que as forgas e leis mais simples, elétricas, atd-
micas, moleculares e celulares, (ainda que presentes e atuan-
tes, foram suplantadas pelas forcas configuracionais de me-
canismos de nivel mais elevado. No topo, no cérebro hu-
mano, estas incluem os poderes de percepgio, cognicao, ra-
ciocinio, julgamento e outros semelhantes, cujos efeitos e
forgas operacionais e causais sdo tanto ou mais potentes,
na dindmica do cérebro, que as ultrapassadas forcas quimi-
cas anteriores (71).

Note-se que essa declaragio inclui os conceitos-chaves basicos
em que se apdia a tese de Eccles e Popper sobre a interacdo men-
te-cérebro, isto &, a influéncia do controle causal descendente exer-
cido pelas entidades emergentes mais elevadas (mentais) sobre
as menos elevadas (neurais), ¢ o fato de os eventos mentais e
neurais serem tipos diferentes de fendmenos regulados por dife-
rentes tipos de leis e forgas.

Assim, partindo de diferentes contextos, Popper e eu tinha-
mos chegado, em 1965, & mesma resposta ao problema de Eccles.
Popper apresentou sua solugdo como “uma nova visio da evo-
lucdo” e “uma visdo de mundo diferente”. Eu apresentei a minha
como *“uma teoria cientifica da mente” e “uma visio unificadora,
hd muito procurada, do-homem na natureza”. Ambos oferecemos
nossa visdo como uma nova solugio para o problema da mente-
corpo. Quando se considera que essa nova mudanca no pensa-
mento de Popper ndo havia aparecido em suas numerosas publi-
cagoes filoséficas durante os 40 anos precedentes, a sincronizacdo
desses desenvolvimentos convergentes torna-se notdvel.

No caso de Popper, sua nova solucdo aparentemente ndo se
tornou acessivel, a ndo ser pela requisicio de separatas, até a pa-
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lestra que ele deu em 1965 ser publicada, em 1972, entre outros
ensaios filosdficos, no volume Objective Knowledge. Até o pro-
prio pensamento de Popper, curiosamente, parece ter sido pouco
influenciado nesse interim. Seu longo artigo “On the Theory of
the Objective Mind”, preparado para o livro de 1972 a partir de
dois papers anteriores, de 1968 ¢ 1970, introduz sua terminologia
dos “trés mundos”. Lida ele com um assunto que, diferentemente
da palestra de 1965, quase grita pelo uso e aplicagdo da nova
solucdo da mente-cérebro e de uma diferente visdo de mundo, mas
nada disso é mencionado. Até na subsegdo sobre as relagoes cau-
sais entre os trés mundos, Popper ndo se refere & sua nova solu-
¢io do controle do cérebro pela mente, mas em vez disso acres-
centa uma nota de rodapé sobre a palavra “interagir” para expli-
car que a estd usando “em sentido amplo, de modo a ndo ex-
cluir o paralelismo psicofisico”

Indeterminismo “versus” autodeterminagao

Outro grande tema da tilosofia de Popper, o indeterminismo,
é aplicado a relagdo mente-cérebro. Nisso, temos uma discordén-
cia fundamental. Eu apdio o determinismo de uma forma emer-
gente e mentalista que procede direta e logicamente de meu con-
ceito da mente como causal (71, 81). Em contraste com Popper,
afirmo que toda vez que os elementos da criagdo, sejam eles
dtomos ou conceitos, se conjugam da mesma maneira e sob as
mesmas condigdes, surgem as mesmas propriedades novas e 0
processo emergente é, portanto, causal e deterministico. Até esse
ponto ¢ nesse sentido, pode-se dizer que 0 processo, em principio,
¢ previsivel, embora, com algumas excegoes, isso ndo ocorra na
pritica. Em lugar de considerar a mente do homem como a *“cau-
sa primeira” ou o ‘“mobilizador primordial”, como faz Popper
(54, 57), vejo o cérebro como um gigantesco gerador de novos
fendmenos emergentes que entdo exercem um controle que su-
planta atividades de nivel inferior. As entidades funcionais de
nivel mais elevado da experiéncia interior tém suas proprias di-
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namicas dentro da atividade cerebral e, contrariamente 3 inter-
pretagdo que Popper d4 a meu ponto de vista (57), elas também
“interagem de forma causal entre si no seu préprio nivel como
entidades” (75). Mas o processo criativo ndo & indeterminante.
As leis da causagdo ndo sdo quebradas ou abertas em parte al-
guma) (exceto, talvez, em um nivel-quantum de indeterminagdo que
€ aqui irrelevante). Tudo é parte de uma multiplicidade hierar-
quica ininterrupta, um continuum de um WGnico mundo.

Nesses termos, o processo de tomada de decisio humana
ndo ¢ indeterminante, mas autodeterminante. Todos nés desejamos
normalmente ter controle sobre o que fazemos e determinar nos-
sas escolhas de acordo com nossos préprios desejos. Esse é exa-
tamente o tipo de controle oferecido por nosso modelo da mente-
cérebro. Mas isso ndo ¢ liberdade em relagdo a determinagéo
causal. Uma pessoa pode ser relativamente livre, segundo essa
visdo, da maior parte do que a circunda, mas nio é livre em re-
lagdo a seu préprio eu [self] interior. A énfase aqui é o oposto
da afirmagdo behaviorista de Skinner e outros de que “idéias, mo-
tivos e sentimentos ndo tomam parte na determinagio da condu-
ta e, portanto, tampouco participam de sua explicagdo” (6, 63).
Até Skinner, entretanto, nos dltimos anos, parece ter recuado em
relagdo a sua antiga postura, a ponto de sua atual posigio (64)
ndo ser mais caracteristica. No grande complexo de determinan-
tes internos e externos que controlam o comportamento, pode-se
escolher como énfase tanto os fatores ambientais como os do eu
interior. De meu ponto de vista, os fatores do eu interior sdo og
que distinguem especialmente o homem, enquanto os ambientais
sdo mais caracteristicos dos animais, e cada vez mais ao descer-
mos a escala filogenética. Os autodeterminantes no homem in-
cluem o estoque de memérias de toda uma vida, os sistemas de
valores, tanto inatos quanto adquiridos, além de todos os diversos
poderes mentais de cognigéio, raciocinio, intuicdo, etc.

De qualquer forma, torna-se evidente que a argumentagiio
filoséfica de Popper em favor da interagio mente-cérebro foi sen-
sivelmente reforgada em resultado de termos contestado a antiga
16gica da neurociéncia, pré-1964, em seus préprios termos. Por
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outro lado, meus préprios conceitos dos fendmenos mentais como
determinantes causais no processamento cerebral foram ampliados
e enriquecidos, particularmente nos niveis mais elevados da lin-
giiistica e da epistemologia, pelos insights de Popper. Também
devo esclarecer a esta altura que, lendo pela primeira vez o tra-
balho de Popper, fiquei repetidamente impressionado com a gran-
de medida em que concorddvamos, em particular no que se refere
a sua posigio geral sobre epistemologia. A presente discussdo, e
a preocupagdo com o impacto da ideologia dualista, coloca uma
énfase desproporcional em nossas diferencas relativas.

Sera causal a experiéncia consciente —
ou apenas seus correlatos neurais?

Esta longa abordagem cronoldgica pode ajudar a esclarecer
as diferencas entre a atual visdo de Eccles e sua posigdo em 1964,
da mesma forma que a sibita ascensdo, no mesmo periodo, da
aceitagiio cientifica de entidades mentais como construtos expli-
cativos, bem como a nova forga dos argumentos dualistas de
Popper. Tudo depende, de forma crucial, do surgimento de uma
resposta alternativa racional com a qual se possa refutar o tradi-
cional paradigma behaviorista-materialista. A nova disponibilidade
de uma contradigio légica em relagdo a nosso raciocinio inicial de
que a consciéneia é a-causal e desnecessdria para explicar todas as
funcdes cerebrais significa que as miltiplas pressdes subjetivas
em favor das opiniGes e interpretagdes humanistas ndo continuam
sendo mantidas ao largo pela teoria behaviorista. Os obsticulos
16gicos ao dualismo também foram correspondentemente enfra-
quecidos. O tnico conceito novo que parece ter as qualificagGes
necessérias e do qual se pode dizer que torna plausivel a interagao
de coisas tio diferentes como estados fisicos e mentais, quando
até 1964 isso teria parecido inconcebivel, é o conceito que Popper
e Eccles usaram como a principal tese de seu livro e que eu tam-
bém propus.

Nenhum outro desenvolvimento visivel durante esse periodo
serve para distinguir entre a poténcia causal da experiéncia mental
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per se ¢ a de seus correlatos neurais, posicionando aquela acima
desta, em contraste direto com a teoria behaviorista. As referén-
cias cada vez mais freqiientes, nos ultimos tempos, ao valor de
utilidade causal (31) foram rejeitadas por muitos anos com base
em que seus correlatos neurais € que sdo causais e tém valor de
sobrévivéncia, ndo suas qualidades conscientes. De modo simi-
lar, recentes avangos na psicologia cognitiva e humanista, agora
expressos em termos do papel causal das imagens mentais e ou-
tros fenémenos subjetivos, sdo igualmente interpretaveis hoje em
dia, como no passado, sobre termos behavioristas, que reconhe-
cem a causalidade dos correlatos neurais dos fendmenos subja-
centes, »mas ndo as proprias qualidades subjetivas.

Os novos progressos na posicdo de identidade mente-cérebro,
o recente movimento da *‘consciéncia” na psicologia clinica e hu-
manistica e os avangos da contracultura na década de 1960 tém
sido associados cronologicamente e de outras maneiras, mas tam-
bém pecam por ndo oferecerem qualquer raciocinio critico que
pudesse distinguir entre a eficicia causal da consciéncia e a de
seus correlatos neurais, ou, de outro modo, por ndo refutarem,
no que se refere a ciéncia, o paradigma materialista hd muito pre-
dominante, O tnico desenvolvimento que o faz e que apresenta
uma alternativa l6gica e plausivel é o conceito modificado da
mente como um emergente funcional e causal.

E, em suma, a idéia de fendmenos conscientes, como pro-
priedades funcionais emergentes do processamento cerebral, exer-
cendo um papel de controle ativo como determinantes causais na
modelagem dos padrdes de fluxo da excitagdo cerebral. Uma vez
gerados a partir de eventos neurais, os padrdes e programas men-
tais de ordem mais elevada tém suas préprias qualidades e pro-
gressos subjetivos, operando e interagindo por suas préprias leis
e principios causais, que sdo diferentes daqueles da neurofisiolo-
gia, ndo podendo ser reduzidos a eles, como serd explicado mais
adiante. Comparados aos processos fisiolégicos, os eventos cons-
cientes sdo mais macigos (i.e., relativos & massa como um todo),
sendo determinados, por inter-relagdes configuracionais ou orga-
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nizacionais nas fungdes neuronais. As entidades mentais trans-
cendem o fisiolégico, da mesma forma que o fisiologico trans-
cende o molecular, o atdmico e subatémico etc. As for¢as mentais
ndo violam ou perturbam as atividades neuronais, nem tampouco
iqtervém nelas, mas de fato sobrevém a clas. A interagao ¢ mu-
tuamente reciproca entre os niveis neurais e mentais nas hierar-
quias cerebrais estabelecidas. A causagdo de miltiplos niveis e
interniveis é enfatizada ao lado da causagdo seqiiencial de um s6
nivel, com que tradicionalmente se trabalha. Essa idéia € muito
diferente daquelas sobre intervengdes fantasmagdricas extrafisi-
cas nas sinapses e sobre influéncias indeterministicas, em que
Eccles e Popper inicialmente se basearam. A questdo em pauta
é se essa forma de interacdo psicofisica é fundamentalmente mo-
nistica, de acordo com minha interpretacdo, ou dualistica, tal
como apresentada por Popper e Eccles.

Continuando a expiorar essa questdo, queremos inicialmente
reconhecer que Popper e Eccles vio muito além da férmula dada
para a interagdo mente-cérebro para promover conceitos corre-
latos e posigbes totais finais que sdo genuinamente dualistas. A
descricdo de Eccles do eu [self] consciente como tendo origens
sobrenaturais e como sendo algo que sobrevive 4 morte do cé-
rebro, e os conceitos de Popper de entidades ngo-corpéreas de
“trés mundos” existindo independentemente de qualquer substra-
to material sdo exemplos distintos. Em outros trabalhos desses
autores, podem-se encontrar muitas implicagdes em que eles dis-
cutem a natureza frouxa, aberta e indeterminista da ligacdo entre
a mente e o cérebro, nio deixando dividas de que ambos tém
em mente algo genuinamente dualista. A dificuldade é que essas
caracteristicas dualistas estdo indistinguivelmente misturadas e fun-
didas com a teoria dada sobre a interagdo mente-cérebro, a qual
se manteve ante as criticas e é encarada por muitos de nés como
definitivamente monista. Por todo o livro de Eccles e Popper,
esta implicito que suas intengdes e adigdes dualistas sao ao mes-
mo tempo coerentes com o modelo causal emergente da interacao
mente-cérebro e sustentadas por ele.
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Pelo fato de esse modelo combinar caracteristicas das duas
correntes filosdficas iniciais, cldssicas e antagénicas — o mate-
rialismo monista, de um lado, e o mentalismo dualista, de outro
~— €u o apresentei como uma visdo de compromisso que poderia
ser rotulada de uma forma ou de outra, favorecendo uma das
alternativas (dadas certas restrigdes e algumas redefinigbes). E
inteiramente compreensivel que Popper e Eccles, com seus pré-
vios compromissos com o dualismo sobre outras bases, tentassem
tornar sua nova visdo td ocompativel quanto possivel com seu
pensamento anterior. Similarmente, eu poderia ter rotulado meu
trabalho como “fisicismo iluminado”, “‘neomaterialismo”, “mate-
rialismo emergentista, cognitivista ou mentalista”, “materialismo
nao-reducionista” etc. No que se segue, tentarei delinear rapida-
mente as razbes que me levaram a apresentar esse modelo intera-
cionista como ndo sendo dualista nem materialista. Creio que ele
combina caracteristicas que, separadamente, o excluem de ambas
as correntes citadas, e que é mais bem reconhecido como uma alter-
nativa fundamentalmente distinta. Daqui por diante, deve-se enten-
der que meus comentérios serdo estritamente limitados & minha
propria versio do modelo com que estou diretamente familiari-
zado. De acordo com minha interpretacio, esse conceito da re-
lacdo mente-cérebro ndo somente refuta as doutrinas do beha-
viorismo e do materialismo, do determinismo mecanicista e do
reducionismo, como inferem corretamente Popper e Eccles, mas
também, e com a mesma intensidade, contesta o dualismo. Ex-
plicando a experiéncia consciente em termos monistas, nés abala-
mos o dualismo em sua fonte e ponto de maior apoio, deixando-
lhe apenas argumentos abstratos, como os de Platdo e Popper,
observagdes como as da parapsicologia (4).

Causagdo emergente

Serd valioso, para continuarmos a explanacdo, ter em mente
outros exemplos concretos de principios de controle emergente
(holista), como ¢ ilustrado, em diferentes niveis, em alguns giste-
mas fisicos mais simples e mais familiares. Tenho usado o exem-
plo de como uma roda, movimentando-se ladeira abaixo, carrega
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seus dtomos e moléculas através de uma rota no tempo e no
espago rumo a um destino determinado pelo sistema geral de
propriedades da roda como um todo e a despeito das inclinagdes
dos 4tomos e moléculas individuais. Os 4tomos e moléculas sdo
cplhidos e subjugados pelas propriedades mais elevadas do todo.
Pode-se comparar a roda em movimento a um processo cerebral
em funcionamento, ou a uma linha de raciocinio em progresso
na qual as propriedades gerais do processo cerebral, como enti-
dade organizacional coerente, determinam a sincronizagédo e o
intervalo dos padrdes de deflagragdo dentro de sua infra-estrutura
neuronal. O controle funciona nas duas dire¢Ges, donde a “in-
teragdo™ mente-cérebro. Os componentes do subsistema determi-
nam coletivamente as propriedades do todo em cada nivel, ¢ estas,
por sua vez, determinam o curso espago-temporal e outras pro-
priedades relacionais dos componentes. O organismo, com os Or-
gios e células que o compdem, é outro exemplo familiar. Os prin-
cipios sdo universais.

Como exemplo, recorro a ilustragdo de sala de aula sobre
os contrastes entre os determinantes de programacdo em um rIe-
ceptor de televisdo e interagdes eletrdnicas e outras de ordem fisi-
ca envolvidas em sua operagdo. O conhecimento total da teoria
da eletrénica e da fisica, que nos permite entender, construir e
consertar totalmente o aparelho, ndo nos ajuda a explicar por
que Mary bateu em John no canal 4, ou o que causou o desmo-
ronamento do prédio no canal 2, ou a gargalhada no 7. Ndo hi
qualquer forma de explicagdo, em termos das leis e conceitos da
eletronica, para essas mensagens, ou para a mensagem politica
do canal 5. Elas envolvem outra ordem ou nivel de interagdo.
No entanto, essas varidveis de programacio de ordem mais ele-
vada, intervenientes, de fato controlam e determinam, a cada ins-
tante, o curso espago-temporal dos padrdes de fluxo dos elétrons
na tela € por todo o aparelho — justamente como uma linha de
pensamento controla os padrdes de deflagracdo de impulsos no
cérebro. A mudanca para um novo programa ou canal pode ser
comparada a uma mudanga, no cérebro, para um novo programa

s A

mental, um novo foco de atencdo ou uma nova seqiiéncia de ra-
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ciocinio. Popper presumivelmente alocaria os programas de tele-
visdo em um mundo diferente (mundos dentro de outros mun-
dos?). Ainda que a alocagdo de tais artefatos humanos num mundo
distinto e isolado se mostre 1til, de algum modo, e interessante
em sua forma original como conjectura filoséfica, a presente pro-
moc¢do de mundos distintos com “M” mailsculo, em sentido real-
mente dualista, parece ser fundamentalmente imprecisa e enga-
nosa.

A analogia com a televisdo falha, é claro, quando levada a
limites extremos, pelo fato de os programas sobrepostos de tele-
visdo poderem ser linearmente seguidos até o estidio de gravagéo,
enquanto o cérebro, em contraste, ¢ um sistema amplamente au-
toprogramado e auto-ativado. Ele cria seus préprios programas
mentais substitutos com seus préprios geradores subjetivos inte-
riores, utilizando também toda uma vida de memérias internas e
um minucioso sistema interior de controles de valores e regula-
dores homeostaticos. Da mesma forma, os programas que passam
através do monitor de televisio carecem da interacdo e da com-
peticdo internas dos programas do cérebro, assim como das pro-
priedades criadoras e de autodesenvolvimento ¢ de um seletor
de programas interno a ser atendido.

Os programas conscientes do cérebro podem ser pressupos-
tos como criados em uma atividade que estd além e € diferente
da que ocorre no sistema geniculostriado. A diferenga que vejo
aqui ndo diz respeito a eventos no nivel neuronal mas a aspectos
mais sistémicos, organizacionais, relacionais, configuracionais e a
caracteristicas de planejamento da integragdo cerebral. O sistema
central especial para a consciéncia, ou o eu [self] consciente, deve
incluir um registro continuo do esquema de alteragoes do corpo
(tdo forte que tende a persistir mesmo apds a amputagido de
membros) em referéncia ao qual toda alimentacdo sensorial €
conscientemente percebida, assim como uma sensibilidade em re-
lacio ao comando volitivo do sistema e a relagdo de ambos com
a alimentacdo sensorial, a memdria, os valores emocionais € as
necessidades homeostiticas. O componente de atengdo consciente
nesse metassistema central pode ser apenas uma caracteristica su-
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perficial do vasto complexo de integragdo cerebral. As caracteris-
ticas cruciais do auto-sistema central sdo presumivelmente inatas
em cada espécie e amplamente pré-organizadas, independentemen-
te da alimentag@o sensorial.

) E importante reconhecer que o termo interagdo s6 se aplica
nesses exemplos no sentido geral em que é usado na histdria da
psicologia e da filosofia para implicar uma influéncia causal en-
tre mente ¢ cérebro. Tenho enfatizado que o termo interagdo néo
implica que as forgas mentais intervenham, perturbem ou inter-
rompam a fisiologia ou a quimica do cérebro, mas apenas que
elas intervém, como os programas de Tv, em relagdo aos proces-
sos eletrdnicos. Ndo estd envolvida qualquer interrupgdo ou vio-
lagdo das leis da fisiologia. Concluo que Eccles e Popper também
usami o termo principalmente com essa conotagdo e sé raramente
no sentido mais especifico de um verdadeiro distarbio de eventos
fisiolégicos, como muitos parecem ter erroneamente interpretado.

Mentes desincorporadas?

Dada nossa descri¢do original da teoria e de suas reiteragdes
coerentes, juntamente com exemplos ilustrativos como os ante-
riores, ndo é facil entender como esse conceito da relagdo mente-
cérebro pode ser usado para sustentar o dualismo. Em primeiro
lugar, ele ndo satisfaz a cldssica definigéo filoséfica do dualismo
como duas diferentes formas ou estados de existéncia, nenhuma
delas redutivel aos termos da outra. Nossa teoria descreve 0s es-
tados mentais como sendo construidos, compostos e constituidos
por clementos fisiolégicos e fisioquimicos, e assim, por definicao,
redutiveis a eles. Faz-se necessirio explicar que a maior parte da
confusdo surgiu a partir do uso do termo “redutivel” com dois
sentidos bem diferentes em diferentes contextos. No sentido co-
mum pode-se dizer que um prédio é redutivel a escombros por
um terremoto. Isso é rejeitado, contudo, na contestagéo filoséfica,
holista-reductonista sob a afirmac¢do de que, no processo de redu-
¢do, mesmo que desmontado cuidadosamente, o prédio como tal
se perdeu e, portanto, ndo foi ¢ ndo pode ser reduzido a suas par-
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tes. E apenas nesse dltimo sentido especializado, € ndo no sentido
comum da definicdo acima ou do uso do diciondrio, que descrevo
os eventos mentais como nao-redutiveis a fisiologia do cérebro.

A razdo pela qual entidades mentais ou quaisquer outras ndo
podem ser reduzidas a suas partes pode ser entendida mais facil-
mente se pensarmos em determinada entidade, ndo como um sis-
tema de componentes meramente materiais, mas como um com-
plexo combinado de espago-tempo-massa-energia. Veja-se o espa-
¢o como sendo curvado ¢ moldado pelas partes materiais e o tem-
po como sendo similarmente definido por eventos nos sistemas tem-
porais ¢ de movimento, com os componentes de espago-tempo si-
multaneamente arrumados também em hierarquias estabelecidas
verticalmente, correspondendo e preenchendo os elementos mate-
riais, ¢ definidos por sua posicdo e sincronizagido relativas. O
processo de reduzir uma entidade a seus componentes materiais,
fisica ou conceitualmente, destrdi inevitavelmente os componentes
de espago-tempo no nivel afetado. Estes dltimos componentes do
complexo espaco-tempo, moldados e demarcados pelos compo-
nentes materiais ndo incluem esses fatores espago-temporais. As
determinacdo das propriedades causais e de outras propriedades
caracteristicas de qualquer sistema como um todo. A distribuigao
€ a sincronizagfio das partes entre si determinam as qualidades e
as relagOes causais do todo, mas as leis que regulam os compo-
nentes materiais nfo incluem esses fatores espago-temporais. As
tentativas de reconhecé-los nos chamados efeitos coletivos e co-
operativos tendem a carecer de um reconhecimento adequado da
importincia bdsica dos elementos espago-temporais. Por isso € que
a mecénica quantica € de pouca valia para explicar a realidade fi-
sica em ordens muito acima do nivel quantico.

Nada disso é usado para rejeitar o valor da redugdo como
método cientifico ou meio de obtencdo de conhecimento em ge-
ral. As propriedades de qualquer entidade sdo amplamente de-
terminadas (mas ndo de todo, e em alguns casos mais que em
outros) pelas propriedades de suas partes. Obviamente, é de gran-
de valia, como regra geral, saber como e de que se compde al-

N

guma coisa. Maijores redugdes a composi¢do das partes, e assim
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por diante, tornam-se cada vez mais menos explicativas das ope-
ragoes no nivel inicial, mais elevado. Ainda que os quarks e gluons
do cérebro nao tenham particular relevancia para a ciéncia do
comportamento, pode-se esperar que, em muitos aspectos, a fi-
siglogia do cérebro, em suas dimensdes mais elévadas, possa vir
a ter o mesmo papel no processo cognitivo € de comportamento
que a teoria molecular exerce para a quimica, Somente o racioci-
nio reducionista de que algo pode ser reduzido a “nada, sendo”
suas partes € que é rejeitado, ou o de que toda ciéncia pode ser
reduzida, em teoria, a uma unidade bésica em uma disciplina fun-
damental, ou o de que a ‘“esséncia” de qualquer coisa deva ser
procurada em seus componentes.

Juntamente com o fato de ndo qualificar-se como dualista
por definicdo, o modelo da mente-cérebro por nds proposto &
também ndo-dualista por ver a mente e o cérebro como partes
insepardveis da mesma hierarquia continua, da qual a maior par-
te, por comum acordo, ndo € dualista. Torna-se ilégico fazer uma
excegdo especial a esse principio em um nivel da mente e nédo
nos outros situados acima e abaixo. No esquema proposto, pode-
mos prosseguir continuamente no mesmeo universo de discurso,
seguindo o curso da evolugdo, a partir dos elementos subatdmicos
do cérebro, através de moléculas, células e circuitos nervosos, até
chegar aos processos cerebrais com ou sem propriedades conscien-
tes e continuar para cima, até as combinag¢des mais elevadas, tudo
dentro do modo de existéncia deste mundo.

O dualismo seria contraditado uma vez mais por nossa des-
cri¢ido do significado subjetivo como um derivado funcional, e nido
como cépia do cérebro ou transformagio espago-temporal. Como
atributo funcional emergente da atividade cerebral, a experiéncia
consciente estd inextrincavelmente ligada ao cérebro em funcio-
namento, do qual é insepardvel. E apenas nas relacoes funcionais
no interior da matriz do processo cerebral que as qualidades sub-
jetivas aparecem e adquirem seu significado. Os efeitos subjetivos
sio gerados e existem somente em virtude da atividade do cére-
bro. Mesmo onde as formas mentais mais elevadas se compdem
de entidades mentais de nivel inferior, como supomos ser o caso,
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toda a hierarquia ainda é incorporada, dependente e inseparavel
da subestrutura fisiolégica.

Boa parte da mesma solugdo para o problema da mente-cé-
rebro foi obtida recentemente por MacKay (43), que a apresenta
na terminologia mais restrita da teoria da informagdo, usando
como ilustracio o exemplo de operagdes direcionadas a um objeti-
vo realizadas em computador. O mesmo exemplo foi por MacKay
utilizado em 1964, com base na teoria do “aspecto dual”, quando
ele sustentou o ponto de vista (mais favorecido na neurociéncia
da época) de que o mental e o fisico s@o aspectos complementa-
res de um dnico e idéntico processo em que “nenhuma agdo fisi-
ca serve a nada mais que outra acdo fisica” (MacKay, 1966:438).
Naquele periodo, MacKay atribuiu a determinagio fisica ao siste-
ma nervoso central, afirmando ser a atividade consciente do cé-
rebro previsivel, em principio, em termos objetivos, a partir do
conhecimento dos determinantes fisicos precedentes (desde quan-
do ndo se revelasse a previsio de uma seqiiéncia a pessoa envol-
vida nessa previsdo). A natureza emergente dos controles men-
tais conforme agora os concebemos, em uma hierarquia vertical,
e a maneira com que suplantam os determinantes fisioldgicos,
em lugar de meramente rivalizarem com eles como aspectos
interiores, escaparam a MacKay em 1964, mas aparentemente
foram aceitas em sua versio de 1978, juntamente com um novo
reconhecimento da eficicia causal da consciéncia. Tais mudangas
parecem colocar nossos respectivos pontos de vista em um acor-
do mais estreito com respeito as caracteristicas mais diretamente
relevantes ao problema da mente-cérebro.*

*  Apesar de o artigo de MacKay ter sido submetido & interpretagdo, aqui
descrita, aparentemente ela nio coincide com as inten¢Ges do autor. Em
seu livro de 1980, Brains, Machines ans Persons, MacKay deixa claro ndo
ter-se desviado, em seu pensamento atual, de sua posicdo anterior de as-
pecto dual, assumida e 1966. Na avaliagdo de 1980, ele continua a con-
siderar a mente e o cérebro como aspectos complementares de uma coisa
finica e idéntica, comparados respectivamente a uma estéria “por dentro”
e outra “por fora”, que correm paralelas e se correlacionam mas que nao
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Aparentemente ndo familiarizado com a histéria desses de-
senvolvimentos conceituais e dos conceitos originais que consti-
tuem a argumentagdo de Eccles e Popper, MacKay (43) confun-
de o tipo de interacionismo que eles tém em mente e assim acha
“surpreendente” a proximidade ¢ a naturalidade do ajustamento
que se pode fazer entre sua descri¢do e a deles. Mantendo a coe-
réncia com sua posi¢do anterior, MacKay € inclinado a enfatizar,
mais do que eu, a extensdo em que a alternativa proposta apre-
senta uma visdo mais fisicista do que mentalista. A esse respeito,
deve-se lembrar que, enquanto os programas de computador ou
as analogias com a televisdo sdo concebidos em termos fisicos,
os do cérebro sempre foram descritos como mentais, com pro-
priedades subjetivas definidas em contraste com o fisico ou mate-
rial. Em todo caso, contudo, concordo plenamente em que oS
argumentos e a evidéncia colocados como apoio ao interacionis-
mo dualista no livro de Eccles e Popper sdo muito abertos ao
tipo de interpretagfio alternativa que estamos propondo.

O novo mentalismo e a filosofia materialista

A explicagdo da mente nos termos anteriores como proprie-
dade funcional organizacional do processamento cerebral, consti-
tuida de atividades neuronais e psicoquimicas, insepardvel do cé-
rebro em atividade e a ele incorporada, tem levado a impressio,
em alguns casos, de que se deveria interpreti-la devidamente
como uma visdo essencialmente materialista. Algumas outras ra-
zdes para defini-la, em vez disso, como materialista (ou cogni-
tivista) podem ser delineadas como se segue: a principal caracte-
ristica desse modelo é o novo reconhecimento que ele concede a
primazia dos fenémenos mentais subjetivos na explicagdo cienti-
fica, e o papel de controle de nivel mais elevado atribuido aos

interagem. Sua posigdo paralelista de “duas linguagens”, “duas ldgicas”,
preserva um estrito determinismo fisicista na funcio do cérebro, sem mar-
gem para o tipo de determinismo mentalista da atividade neural equi con-
cebido.
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fendmenos mentais ou cognitivos como determinantes causais,
acima de seus correlatos neurais. Caracterizo esse modelo como
colocando “a mente acima da matéria” e como um esquema que
“idealiza idéias e ideais acima das interagbes fisicas ¢ quimicas,
do trifego de impulsos nervosos e do DNA. E um modelo do cé-
rebro em que as forgas mentais psiquicas conscientes sdo reco-
nhecidas como sendo a realizagdo méxima em cerca de 500 mi-
1hdes de anos de evolugido” (73). Como tal ele se conforma as
definigdes comuns, leigas ou didéticas, dos termos mental e men-
talismo. As qualidades subjetivas sdo reconhecidas como reais e
causais em seuys préprios termos, tal como as experimentamos
subjetivamente, e como tendo qualidades bem diferentes dos
componentes materiais-neurais, moleculares e outros — de que
sdo construidas. Como mente e matéria, mental e fisico hd mui-
to tém sido definidos como contrastes diretos e recebido um sig-
nificado em funcdo de seus opostos, esta proposta de reconheci-
mento da primazia causal das qualidades mentais subjetivas
exclui logicamente o materialismo.

Em particular, a presente posicdo representa uma refutagéo
direta daquilo que o materialismo defendeu durante tantas déca-
das nos campos da ciéncia, da filosofia e do pensamento huma-
nista em geral. O behaviorismo materialista, ao afirmar o princi-
pio de que idéias, motivos ¢ sentimentos ndo participam na de-
terminagdo da conduta e, portanto, ndo a podem explicar, che-
gou (6), em seu ponto extremo, a negar até mesmo a existéncia
da consciéncia em qualquer forma e, no minimo, a refutar, como
premissa fundamental, qualquer eficdcia causal das forgas consci-
entes ou mentais no processamento cerebral. A filosofia materia-
lista e a chamada teoria da identidade psicofisica progrediram
durante a década de 1960 sob a alegagio de que “o homem nada
mais é que um objeto material, ndo tendo qualquer outra pro-
priedade além das fisicas”, e “a ciéncia pode dar uma explicagéo
completa do homem em termos puramente psicoquimicos” (1).
O movimento “Unidade da Ciéncia”, estreitamente alinhado com
a teoria da identidade, sustentava que todas as leis da ciéncia
poderiam acabar, sendo reduzidas, em principio, as leis de uma
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unica disciplina bdsica (12, 26, 48). A ciéncia fisica estava bus-
cando respostas para toda a natureza em termos das “quatro for-
cas fundamentais”, com esperangas de formular uma nova teoria
bdsica unificada que descrevesse a esséncia da realidade. Meu
pqnto de vista surgiu em meados da década de 1960, em oposi-
¢ao direta a todas essas tendéncias materialistas, mecanicistas e
reducionistas.

Nesse interim, a teoria da identidade mente-cérebro, que se
tornou a investida mais poderosa na filosofia materialista, passou
por mudangas substanciais na Gltima década. Em sua forma ini-
cial, como desvio seméintico da antiga visio do “aspecto duplo”
que se reporta pelo menos a Spinoza, ¢la era descrita como uma
teoria do “acesso dual” ou da “dupla linguagem” (27), sendo
altamente reducionista. Em particular, sustentava que uma expli-
cagdo completa do processamento cerebral s era possivel, em
principio, em termos neurais, sem se recorrer a linguagem subje-
tiva ou a termos mentais. Diferentemente do ponto de vista epi-
fenomenal, ou das visdes emergentes, de duplo aspecto ou intera-
cionista, a teoria da identidade em si prépria nio parece oferecer
qualquer novo conceito concreto para o problema da mente-cé-
rebro, apenas diferentes abordagens semanticas. Minha introdu-
¢do, em meados da década de 1960, da visdo oposta da consci-
éncia como um emergente nio-dedutivel dotado de poténcia cau-
sal e controle descendente foi seguida por uma torrente de trans-
formagGes seménticas na teoria da identidade, que colocou nova
énfase na causalidade da consciéncia € nos conceitos emergentes,
usando termos como organizacional, configuracional, holista, co-
letiva e similares (30, 49, 65, 89, 90).

Em todos os casos, as mudancas parecem colocar essas
duas abordagens, inicialmente contrastantes, numa convergéncia
mais estreita, O argumento da filosofia da identidade, hoje em
dia, parece ndo ser tanto o de que minha visio determinista
emergente estd errada, mas que é ela que a teoria da identidade
deveria ser levada a acarretar desde o inicio. Assim, temos o
curioso resultado de que meu modelo de compromisso da mente-
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cérebro € hoje em dia identificado com o materialismo, de um
lado, e com o dualismo, de outro.

Finalmente, em defesa da designacdo mentalista em lugar de
materialista, gostaria de acrescentar o seguinte: se existe alguma
coisg neste mundo que tem sido comumente definida como um
contraste em relacdo ao material ou fisico, essa coisa sdo os intan-
giveis da experiéncia consciente. Os conteidos psicoldgicos da
mente, a partir de seu reconhecimento inicial na linguagem, na
filosofia e na ciéncia, tém sido tratados pela tradi¢do como opos-
tos ao fisico € material na dicotomia mente-matéria. Conseqiien»
temente, uma posi¢do dificilmente podera ser chamada de mate-
rialista se sua prépria esséncia e razio de ser for uma nova énfa-
se antimaterialista na existéncia € na primazia funcional dos fend-
menos mentais ¢ de seu papel como determinantes causais de alto
nivel na fungdo cerebral, obedecendo a leis que sdo diferentes,
em espécie, daquelas que governam seus procsssos constituintes,
neurais, materiais e eletroquimicos. Um mentalista é definido, na
ciéncia do comportamento, como uma pessoa que, em oposi¢do a
doutrina behaviorista, afirma que as entidades e leis mentais sdo
envolvidas na determinacfio do comportamento e sio necessdrias
para explicd-lo. O conceito da consciéncia como um emergente
causal tem sido apresentado desde o inicio como uma visdo que
Testitui & ciéncia a impressdo do senso comum (rejeitada durante
a era materialista-behaviorista) de que nés realmente temos uma
mente e faculdades mentais que estdo acima de nossa fisiologia
cerebral, além de serem diferentes dela — assim como temos
propriedades celulares que estdo acima de seus constituintes mo-
leculares, e sdo diferentes deles.

A distingdo entre a filosofia mentalista e a materialista ou
behaviorista, ainda que importante dentro da psicologia, é menos
fundamental, no todo, do que a diferenca entre o0 monismo e o
dualismo. Se o uso comum, a longo prazo, tender a favorecer a
distensdo do significado do materialismo e/ou fisicismo para
abranger os fendmencs mentais na forma causal emergente, incor-
porada e ndo-redutivel que atualmente contemplamos, ndo have-
rd grandes perdas, desde que ndo resulte uma confusdo com res-
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peito s atuais mudangas conceituais em si mesmas € a suas novas
implicagdes e conotagdes. De todas as questoes que se podem
levantar a respeito da experiéncia consciente, ndo hd qualquer
uma cuja resposta tenha implicagbes mais profundas ¢ de tdo
g)'ande abrangéncia do que a questdo de ser a consciéncia causal
ou nio. As diferentes respostas levam a paradigmas basicamente
diversos para a ciéncia, a filosofia e a cultura em geral.

Se nossa preocupagao com a terminologia comega a parecer
exagerada, deve-se lembrar que 0s rétulos e suas conotagdes, bem
como as impressdes no hemisfério direito que eles carregam con-
sigo, sdo freqiientemente mais importantes na tomada de decisdo
humana do que os conceitos légicos e os fatos que eles defen-
dem, formulados de modo mais preciso. Quando Popper e
Eccles, representando a filosofia e a neurociéncia modernas pro-
clamam juntamente argumentos & crengas no dualismo, no sobre-
natural e em mundos de existéncia ndo-corpdrea, as repercussoes
logo ultrapassam as fronteiras profissionais para influenciar ati-
tudes e sistemas de fé-crenga na sociedade em geral. O resultado
tem sido um grande contratempo para aqueles dentre nds que tém
esperangas no futuro, e para os proprios objetivos e ideais que eu
creio que Popper e Eccles defendem — a substituicio das anti-
gas perspectivas, valores e crengas dualistas, bem como das teo-
logias dualistas e suas completas diretrizes mitolégicas e sobre-
naturais do passado, por uma nova interpretacao unificadora,
holista-monista, da realidade como um sistema de referéncia defi-
nitivo para o valor transcedente ¢ o significado mais elevado.
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