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Tradução de Osvaldo Pessoa Jr. para a disciplina TCFC III: 
Filosofia das Ciências Neurais, FFLCH, USP, 2016. Usamos o 
termo “epifenomenismo” seguindo o uso francês, ao invés de 
“epifenomenalismo”, derivado do inglês. Trata-se da tese de que 
estados mentais não possuem poderes causais, sendo uma espécie 
de “sombra” dos processos corporais.  
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Sobre a hipótese de que animais são autômatos 
 

[...] [218] A linha de argumentação de 
Descartes é perfeitamente clara. Ele parte 
da ação reflexa no homem, do fato 
inquestionável de que, em nós mesmos, 
ações coordenadas e com propósito podem 
ocorrer sem a intervenção da consciência 
ou da volição, ou mesmo contrárias a estas. 
Se ações de um certo grau de complexidade 
são ocasionadas por um mero mecanismo, 
por que ações de um grau ainda maior de 
complexidade não poderiam ser o resultado 
de um mecanismo mais refinado? Que 
provas há que os animais [brutes] seriam 
diferentes de uma raça superior de 
marionetes, que comem sem prazer, 
choram sem dor, nada desejam, nada co-
nhecem, e só simulam a inteligência, como 
uma abelha simula um matemático?11 

Os filósofos de Port-Royal adotaram 
a hipótese de que [219] os animais são 
máquinas, e se diz que levaram sua 
prática tão longe a ponto de tratarem os 
animais domésticos com desprezo, ou até 
com crueldade. Ainda em meados do 
século dezoito, o problema foi discutido 
de modo completo e hábil por Bouiller, 
em seu “Ensaio filosófico sobre a alma 

                                                           
11 Malebranche enuncia muito energicamente, em 
1689, a concepção adotada pelos cartesianos 
ortodoxos [...] (Feuillet de conches. Méditations 

métaphysiques. 9
me

méditation, 1841). 

das bestas”, ao passo que Condillac trata 
do assunto em seu “Tratado dos animais”; 
mas desde então o problema tem recebido 
pouca atenção. Mesmo assim, a pesquisa 
moderna trouxe à luz uma grande 
multidão de fatos que mostram não 
somente que a visão de Descartes é 
defensável, mas que ela é ainda mais 
defensável do que era em sua época.  

Devemos adotar como premissa que é 
completamente impossível provar a 
presença ou ausência de consciência em 
qualquer coisa que não seja nosso próprio 
cérebro, apesar de, por analogia, estarmos 
justificados em supor sua existência em 
outros homens. [...] 

[222] Segue-se então que a matéria 
cinzenta do segmento da medula espinhal 
do homem, mesmo não tendo consciência, 
responde a um estímulo simples gerando 
um complexo conjunto de contrações 
musculares, coordenadas para um fim 
definido, e servindo um propósito óbvio.  

Se a coluna espinhal de uma rã é 
seccionada, fornecendo um segmento 
separado do cérebro, teremos um caso 
paralelo ao do homem lesionado, com o 
qual se podem fazer experimentos sem 
remorso; e temos o direito de concluir 
que a coluna espinhal da rã provavel-
mente não é consciente, dado que a do 
homem não é. [...] 
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[226] Um caso foi recentemente 
publicado por um eminente médico 
francês, Dr. Mesnet [...]. Um sargento do 
exército francês, F., de vinte e sete anos, 
foi ferido durante a batalha de Bazeilles, 
por um projétil que fraturou seu osso 
parietal esquerdo. [...] [227] Três ou 
quatro meses depois de o ferimento ter 
sido infligido, perturbações periódicas 
das funções do cérebro apareceram, e 
continuam desde então. As perturbações 
duram de quinze a trinta horas; os 
intervalos em que ocorrem são de quinze 
a trinta dias. [...] A transição do estado 
normal para o anormal ocorre em poucos 
minutos, sem convulsões ou gritos, e sem 
nenhum sinal que possa indicar a 
mudança para um espectador.  [...] [228] 

Se o homem está em um lugar com o qual 
está acostumado, ele anda como de 
costume; mas se ele estiver em um lugar 
novo, ou se obstáculos forem intencional-
mente colocados em seu caminho, ele 
tropeça levemente sobre eles, pára, e 
depois, sentindo os objetos com sua mão, 
contorna-os. [...] [229] Nas palavras do 
Dr. Mesnet: “Ao passear no jardim, sob 
um grupo de árvores, colocamos em sua 
mão uma vara que ele havia deixado cair 
alguns minutos antes. [...] E agora, 
colocando a mão atrás de suas costas, 
como que pegando um cartucho, ele faz o 
movimento para carregar a sua arma, 
deita-se na grama de barriga para baixo e 
com a cabeça escondida por uma árvore, 
na posição de um atirador, segue, com a 
arma nos ombros, todos os movimentos 
do inimigo que ele acredita ver à curta 
distância.”  

Em um período anormal subsequente, 
o Dr. Mesnet fez o paciente repetir esta 
cena, colocando-o nas mesmas condições. 
Agora, neste caso, surge a questão de se a 
série de ações que constitui esta singular 
pantomima estava acompanhada pelos 
estados ordinários de consciência, pelo 
trem apropriado de ideias, ou não.  O 
homem sonhou que estava em uma 
escaramuça? Ou estava ele na condição 
de um dos autômatos de Vaucauson – um 

mecanismo sem sensações que funciona 
por alterações moleculares em seu 
sistema nervoso? A analogia a rã mostra 
que esta última suposição é perfeitamente 
justificável. [...] 

 [236] E não estaria Descartes justifi-
cado em perguntar por que precisamos 
negar que os animais são máquinas, 
quando homens em um estado de 
inconsciência desempenham, mecanica-
mente, ações tão complicadas e aparente-
mente tão racionais quanto aquelas de 
quaisquer animais? 

Mas apesar de eu não pensar que a 
hipótese de Descartes possa ser positiva-
mente refutada, eu não estou disposto a 
aceitá-la. A doutrina da continuidade está 
muito bem estabelecida para que me seja 
permitido supor que algum fenômeno 
natural complexo possa passar a existir 
repentinamente, sem ser precedido por 
modificações mais simples; e argumentos 
muito fortes seriam necessários para 
provar que fenômenos tão complexos 
quanto os da consciência teriam surgido 
primeiramente no homem. Sabemos que, 
no homem individual, a consciência 
cresce de um lume fraco até seu brilho 
total, quer [237] estejamos considerando a 
criança que cresce ou o adulto que sai do 
sono ou de um desmaio. Sabemos, além 
disso, que os animais inferiores possuem, 
mesmo que menos desenvolvida, aquela 
parte do cérebro a qual temos todas as 
razões para crer que seja o órgão da 
consciência no homem. E, semelhante-
mente a outros casos, como a função e o 
órgão são proporcionais, então temos o 
direto de concluir que o mesmo ocorre 
com o cérebro; e que os animais, apesar 
de eles poderem não ter a nossa 
intensidade de consciência, e apesar de 
não poderem possuir trens de 
pensamento, devido à falta de linguagem, 
mas apenas trens de sentimentos [trains 

of feelings], mesmo assim eles têm uma 
consciência que, de maneira mais ou 
menos distinta, antecipa a nossa.  

Confesso que, dada a luta pela 
existência que acontece no mundo 
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animal, e a terrível quantidade de dor que 
deve acompanhá-la, eu ficaria feliz se as 
probabilidades estivessem do lado da 
hipótese de Descartes [...]. 

Mas apesar de podermos ver razões 
para discordar da [238] hipótese de 
Descartes de que os animais são máqui-
nas inconscientes, não se segue que ele 
estava errado em considerá-los autôma-
tos. Eles podem ser autômatos mais ou 
menos conscientes e sensitivos; e a con-
cepção de que eles sejam tais máquinas 
conscientes é a que é adotada, implícita 
ou explicitamente, pela maioria das 
pessoas. [...] 

É experimentalmente demonstrável – 
fato esse suficientemente demonstrado 
por qualquer um que enfie uma agulha 
em si mesmo – que um modo de 
movimento do sistema nervoso é o 
antecedente imediato de um estado de 
consciência. Todos devem aceitar, salvo 
os partidários do “ocasionalismo” ou da 
doutrina da “harmonia pré-estabelecida” 
(se eles ainda existirem), que temos tanta 
razão para considerar o modo de 
movimento do [239] sistema nervoso 
como causa do estado de consciência, 
como temos para considerar qualquer 
evento a causa de outro. Sabemos como 
um fenômeno causa o outro, tanto quanto, 
ou tão pouco quanto, em qualquer outro 
caso de causação; mas temos tanto direito 
de acreditar que a sensação é um efeito da 
mudança molecular, como temos de 
acreditar que o movimento é um efeito do 
impacto; e há tanta propriedade em dizer 
que o cérebro produz [evolves] sensação 
quanto em dizer que uma barra de ferro, 
quando martelada, produz calor. 

Como procurei mostrar, estamos 
justificados em supor que algo análogo ao 
que acontece em nós mesmos ocorre nos 
animais, e que as afecções dos seus 
nervos sensoriais geram mudanças 
moleculares no cérebro, que por sua vez 
geram ou produzem os correspondentes 
estados de consciência. [...] 

Assim, pode-se supor que mudanças 
moleculares no cérebro são as causas de 

todos os [240] estados de consciência dos 
animais. Há qualquer evidência de que 
esses estados de consciência possam, 
inversamente, causar aquelas alterações 
moleculares que geram o movimento 
muscular? Não vejo nenhum indício 
disso. A rã [lesionada] caminha, pula, 
nada e faz sua ginástica mesmo sem 
consciência, e consequentemente sem 
uma volição que a acompanhe; e se uma 
rã, em seu estado natural, possuir algo 
que corresponda ao que chamamos 
volição, não há razão para acreditar que 
seja mais do que um concomitante das 
mudanças moleculares no cérebro, que 
fazem parte da série envolvida na 
produção do movimento. 

A consciência dos animais apareceria 
como estando relacionada ao mecanismo 
do seu corpo simplesmente como um 
produto colateral do seu funcionamento, 
como estando completamente carente de 
qualquer poder de modificação desse 
funcionamento, assim como o apito a 
vapor que acompanha o trabalho do 
motor de uma locomotiva é carente de 
influência sobre sua maquinaria. Sua 
volição, se eles a tiverem, é um indicativo 
emocional de mudanças físicas, não a 
causa de tais mudanças.  

Esta concepção das relações dos 
estados de consciência com as mudanças 
moleculares no cérebro – das psicoses 
com as neuroses – não nos impede de 
atribuir livre arbítrio aos animais. Pois 
um agente é livre quando não há nada que 
o impeça de fazer aquilo que ele deseje. 
Se um galgo persegue uma lebre, ele é 
um agente livre, pois sua ação está 
totalmente de acordo com seu forte desejo 
[241] de pegar a lebre; enquanto ele é 
seguro por uma coleira, ele não é livre, 
pois está sendo impedido de seguir suas 
inclinações por uma força externa. [...] 

Muitos argumentos engenhosos 
foram oferecidos, em tempos diferentes, 
para responder à seguinte questão: Como 
é possível imaginar que a volição, que é 
um estado de consciência, e enquanto tal 
não tem a menor união natural com a 
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matéria em movimento, possa atuar sobre 
a matéria movente da qual o corpo é 
composto, como supõe-se que faça em 
atos voluntários? Mas se, conforme aqui 
sugerido, os atos voluntários dos animais 
– ou, em outras palavras, os atos que eles 
desejam realizar – forem tão mecânicos 
quanto o resto de seus atos, e o estado de 
consciência chamado volição apenas os 
acompanha, então a investigação relativa 
a eles se torna supérflua. Sua volição não 
entra de forma alguma na cadeia de 
causação de suas ações. 

A hipótese de que os animais são 
autômatos conscientes é perfeitamente 
consistente com qualquer concepção [242] 

que possa ser sustentada com relação à 
curiosa questão, frequentemente discu-
tida, de se eles têm ou não têm almas; e, 
se eles as tiverem, se essas almas seriam 
ou não imortais. [...] Se os animais 
tiverem consciência e não tiverem almas, 
então está claro que neles a consciência é 
uma função direta das mudanças 
materiais; por outro lado, se eles possuí-
rem sujeitos imateriais da consciência, ou 
almas, então, como a consciência viria a 
existir só como consequência do movi-
mento molecular do cérebro, segue-se que 
ela é um produto indireto de mudanças 
materiais. A alma está em relação ao 
corpo assim como o sino de um relógio 
está em relação às suas engrenagens, e a 
consciência responde ao som emitido 
pelo sino quando este é badalado. [243] 

[...] É bem verdade que, até onde 
posso discernir, a argumentação que se 
aplica aos animais [244] vale igualmente 
para os homens; e, portanto, que todos os 
estados de consciência em nós, assim 
como neles, são imediatamente causados 
por mudanças moleculares na substância 
cerebral. Parece-me que nos homens, 
assim como nos animais, não há prova de 
que qualquer estado de consciência seja a 
causa da mudança no movimento da 
matéria do organismo. Se tais posições 
estiverem bem sustentadas, segue-se que 
as nossas condições mentais são 
simplesmente os símbolos na consciência 

das mudanças que ocorrem automatica-
mente no organismo; e que, tomando uma 
ilustração extrema, o sentimento que 
chamamos volição não é a causa de um 
ato voluntário, mas o símbolo daquele 
estado do cérebro que é a causa imediata 
daquele ato. Somos autômatos conscien-
tes, contemplados com livre arbítrio no 
único sentido inteligível deste muito 
abusado termo – dado que, em muitas 
situações, somos capazes de fazer o que 
gostamos – mas, mesmo assim, fazemos 
partes da grande série de causas e efeitos 
que, em continuidade ininterrupta, 
compõe aquilo que é, que foi e que será a 
soma da existência. 

Quanto às consequências lógicas desta 
minha convicção, que me seja permitido 
dizer que as consequências lógicas são os 
espantalhos dos tolos e os faróis dos sábios. 
A única questão que qualquer sábio pode se 
perguntar, e que qualquer homem honesto 
se perguntará, é se a doutrina é verdadeira 
ou falsa. As consequências cuidarão de si 
mesmas; no máximo, sua importância só 
pode [245] justificar que testemos com 
cuidado adicional o processo de raciocínio 
do qual resultam. 

[...] Mas, como tentei explicar em 
outras ocasiões, realmente não pretendo me 
incluir entre os filósofos fatalistas, 
materialistas ou ateus. Não entre os 
fatalistas, pois considero a concepção de 
necessidade como tendo um fundamento 
lógico, e não físico; não entre os 
materialistas, pois sou completamente 
incapaz de conceber a existência da matéria 
se não houver uma mente para representar 
aquela existência; e não entre os ateus, 
pois o problema da causa última da 
existência é uma questão que me parece 
estar totalmente fora do alcance dos meus 
pobres poderes. De toda a conversa fiada 
sem sentido que já tive a ocasião de ler, 
as demonstrações desses filósofos que 
encarregam-se de nos dizer tudo a 
respeito da natureza de Deus seriam as 
piores, se não fosse suplantada pelos 
absurdos ainda maiores dos filósofos que 
tentam provar que não há um Deus. [...] 


