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Resumo

Ncste artigo, trata¡emos de duas qucstõcs quc surgem em têorias empiristas do conhecimento científico: a dæ

observaçõãs n€uüs c de sua carga tcórica, e a distinção entre temos observaciomìs e teóricos. Pra isso,

desenvolvemos uma metateoria "causal plunlisø" da obscrvação, pua a qual um obsewaçåo é definida como

sensagão þercepção, vivênoia) acompuþda de teorlz:ção (intcrprctação, reprcsênt8ção, Prctcnso conhecimento)'

¡, ch¡nadå "obseruação neuba", defcndida pelo cmpirismo de Mifl, mu criticads por tmtos outros, como ly'hewell

e Hansoq pode scr òonsiderada uma observação canegada apcnas de teoriäção de "baixo nivel". Discutinos a

distilção entre teoriações de alto, médio e baixo nívcl, associando a ultima com quatro tipos de inferências

inconsciontes sugøidas por lrvin Rock. Scgrindo a prcsente abordagern, um tomo obsenacional rcferc-sc a uma

situação dc obsewagão ncuha cm rclagão a teorias científicæ, mas não ncufa Gm r€lação a teoriäções de médio e

b¿ixó nível. Mencionamos tambqn o dcbatc sobrc a carga teórle da pæepçðo cmprccndida por Psul Churchland e

Jcrry Fodor.

1. Introdução

A observação pode ser definida como uma percopção na qual (i) se salienta um foco de atenção e

que (ü) envolva a aquisição de conhecimento. O ponto (ii) é o âspecto "epistêmico" da

obsemação, e exprime a açisição de informação que está associada à observação (Shapere

1982,p.492).
Ao obsgrvarmos algo no mundo, carregamos expectativ¡ls sobre o que iremos perceber.

Quando tais expectativas estão minimamente articuladas, pode'se falar em "expectativas

teóricas", que (i) orientam o foco de atenção e (ii) influenciam o julgamento a respeito do que

estamos observando.
Nas palavras de Dqdley Shapere (1982), uma obsorvação "é uma função do atual estado de

conhecimento fisico" (p. 492), e "infomração prévia desempenha um papel extenso na

determinação do que conta como observação" (p. 505). Só podemos observar neutrinos solares

se nossa teoria cientlfica poshrlar sua existênoia e forneber várias de suas propriedades. Ou sej4

de modo geral, uma observação é "carregada" ou "impregnada" de expect¿tivas teóricas

(epistêmicas). Na ciênci4 a observação de uma entidade postulada teoricamente (como os

neutrinos solares) envolve longas cadeiæ de inferências guiadas pelas teorias da fonte, do meio

de transmissão, do instrumento científico e do aparelho perceptivo humano. Este é o aspecto

causal da teoria da observação, explorado çm artigo aûterior (Pessoa 20ll), numa abordagem

"causal-pluralista'' da observação, de cunho realista.
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Neste artigo, trataremos mais especificamente de duæ questões que surgem erh teorias

empiristas do conhecimento científico: a das observações neutras (e de sua cfirga teórica) P a

distinção entre termos observacionais e teóricos.

2. A quest€io da carga teórica das observações

É possível haver uma observação neutra em relação a teorias?

A tendência da tradição empirist4 que se iniciou com Francis Bäcon e foi fortemente

articutada por alguns empiristas lógicos, é sepatæ obserlação direta, de um lado, e inferências

obtidæ a partir destæ, de ouho. Desse modo, há observações cujo aspecto epistêmico é

fomecido diretamente para nós, sem a mediação dé uma teoria ciendfica. Tal ideal de observação

neuüa é às vezes çhamado de "bacorüano", apesar de Fran,cis Bacon te¡ ressaltàdo que "as

próprias impressões dos sentidos são viciosas" e que podem lJvar ao erro @acon l9?9 tl620l, $

6e).
Há duæ situações em que o ideal baconiano deve ser avaliado. O primeiro cæci é o de uma

ciência nascente. Nesta situação, geralmente não há ainda boas teorias a respeito do fenômeno

estudado. Assim, a atitude baconiana e¡volve um esforço de eliminqr a influência de qualquer

pressuposto teórico ou "ídolo", que porventufa conheçamos, na organização do material que se

observa. Esta atitude pode ser vista como salutar em uma ciência nascente, como a termologia ou

a eletricidade do séc. XVII, mas no c¿¡so de uma clência madur4 como a fisica do final do século

XIX, pæsa a ser vantajoso acoplar obsewaçöes a considerações teóricas sofisticadas.

Na tradição empirista do século )O(, Rudolf Carnap (1995, p. 226) reconheceu que a
estipulação do que seja uma "observação direta" tem um elemento de arbitrariedade: um fisico
pode considerar que um amperímefto for-nece uma observação direta de uma corrente elébic4 ao

passo que um filósofo pode colsiderar que a observação direta em questão é a da posição do

ponteiro do ampertnieto, e que a corrente é apenas 
*inferida". Mas, de qualquer maneir4 ñca

clara a importância, para o empirismo lógico, da distinção entre "observação direta" e a

"inferência teórica" obtida a partir de uma observação.
Esta distinção foi claramente defèndida em 1843 por Jobn Stuart Mill, mas ela já havia sido

criticada por seu colega William Whewell, influenciado pol Kant. Se para Mill os fatos são

independentes da teoria, pæa Whewell "todo fato envolve ideiæ", isto é, todo fato é apreendi{o

sob uma certa perspectiva teórica. Ao enfoiar uma ¡eunião de fatos isolados, como nos dados

planetários de Kepler, Whewell (1840, pp. 213-214) argumontava que 'há um novo elemþnto"

acrescentado por meio do ato de pensar: "As pérolas estâo lá" mas não forma¡ão o cplar até que

alguém providencie o fio". Ou seja, Kepler projetou nos dados a construção mental conhecida

co-mo elipse. Em oposição a ele, iohn StuarlMill (1843, liwo III, cap. II, $a, p. 363) afirrnava

que a elipse que Kepler identificou nas órbitæ planetárias "estava nos fatos antþs que a

reconhecesse [...] Kepler não colocou o que concebera nos fatqs, mas viz isso neles".

A posição de Whewell é conhecida como a "tese da carga (ou impregnação) teórica das

observages" (theoryJadenness of theories), e tem sido dofendida por diversos filóbofos da

ciênci4 como Pierre Duhem, Karl Poppef e Carl Hempel, entre outos. Norwood Russell Hanson
(1958, p. 5) defendeu esta posição colocando a pergunta: "Kepler e Tycho veem a mesma coisa a

leste no alvorecer?" Para o empirista baconiano (ou melhor, milliano), ambos recebem os

mesmos dados dos sentidos - o Sol se separando do horizonte - mas fazem inferências ou

interpretam-nos de maneiras diferentes: para um é a Terra que está gírando, para o ouho é o Sol
que se move. Hanson admite que as sensações de ambos são semelhantes, mas salienta que

"observação" é mais do que sensação, pois envolve também uma dimensão linguístic4 expressa

na construção "observo que ...". Assim, Kepler e Tycho Brahe obServariam coisæ distintas no

alvorecer: o primeiro obserua que a Terra gira, e o segundo qøe o Sol se levanta.

Neste caso, em que duas teorias científicæ relativámente maduras guiam æ obsewações, há

uma solução para concilim a tese da carga teórica dæ observações com o ideal da observação

neu¡¿¡ em relação a teoriæ. No caso quei o empirista milliano ohama de "observação neuta'', o

que estaria acontecendo é que qualquer teoria qu: esteja impregnando a observação é

equidistante em relação às duas teorias cientlficas sendo testadas pela observação - no exemplo

dado, o geocentrismo o o heliocentismo. Em outras palavræ, essas duas teorias ætonômicas (e

também- uma terceira posição, o relacionismo de Macb" que considera as duas como

equivale¡tes) são igualmente consistentes com æ teorias flsicæ que possa¡n estar impregnando a

observação, por exemplo teses da mecâniça, tôrmologia e óptica quo estariam sendo pressupostas

no funcionamento dos instrumentos de observação.

O que faremos agora é levar adiante essa estratégia de conciliação, distinguindo diferentes

níveis de teorização, e depois examinando o debate a este respeito, ocorrido na literatura da

frlosofia da ciênci4 entre Paul Churchland e Jerry Fodor.

3. Teorização de baixo nível

A conciliação enûe observações neutas e impregnação teórica pode ser feita a partif de uma

distinção ãntre diferentes "gtaus" do teorização. Simplificadamente, podemg¡ falar em

teorizåção de ..alto nível", como na ciência mais madur4 de "médio nível", como no

conhecimento cotidia¡ro e na psicologia populal, e de "baixo nlvel", que estaria implícito no

fi¡ncionamento de nosso aparçlho percçptivo.

Tomemos um bom exemplo de observação neuta em relação a teorias. Quando o grego

Estráton quls mostrar que na queda livre dos corpos há aceleração, ele comparou o som gerado

pela queda de um corpo bem próximo ao solo com a gueda do mesmo corpo a partir de uma

àn¡.a g¡¿oOe (Cohen- & Drabkin 1948, pp. 2ll¿12). As observações auditivæ indicaram

cla¡amè-nte que, no segundo caso, o volume do som é maior. Tal observação seria carregada de

teoria?
Está claro qtrc a realízação do experimento foi guiada por consideraFes teórico-científicas

de nível t-ou*lm*t alto, æsim como sua interpretação. Mas a observ4ção propriamente dita

não é afetada pela validade ou não da teoria aristotélica do movimento natural, que estava em

questão.

Mçsmo aceitando que a observação auditiva dos sons não esta imprepada pela sofisticada

teoria aristotélica do movimento natural, pode-se afgumentai, no entatrto, que neste caso ocoÍe

implioitamente uma "teo¡ização de baixo nível". Em primeiro lugar, o foco de atenção está

dirigido para o volume de som. Mesmo que este ponto não seja relevante para um milliano, o

r.gindo pooto é mais importante: a comparação enire diferentes volumes de som envolve uma

*-o."pçao prévia a .espèito da distinção entre um som mais baixo e mais alto (no sentido

subjefivo de toudness¡. A associação dos conceitos de 'alto" e "baixo" a diferentes sons

p.r*biOor subjetivamente é um exemplo & teorização de baixo nível. A aceitação desta

categoria de teorizaçao permite conciliar o i<leal empirista de observação neuüa com a tese da

r*gã t.ó.i.u das observações. Uma observação carregada apenas de teorização de baixo nivel

seria "neutq".
Tomernos agora um exemplo em que somos e4ganados pela nossa teorização^ de baixo nível

(pessoa Jr. 201i, pp. 3iï-37i). Consiãere um painel luminoso retangular com 323 lâmpadas de

diOdo. Suponha què um unico diqdo se acenda e apague durante um curto intervalo de tempo, e

logo em règoidu ¿, mesmo aconteça para um diodo vizinho, e em seguida para um vizinho deste,

e äsim põr diante, em sucessáo.- Ao observarmos esse fenômeno, temos a tendência de

identificar uma coisd.se movendo no cé.u" como sÞ foSse um avião ao longe, com suas luzes

ligadas. Mas na ve¡dade não há tal cois4 mas apenas diodos que se ac€nd6m em sucessão' Essa

ilisão ocorre porque a'teoria gerada pelo aparelho perceptivo", uma teorização de.baixo nível,

implicitàmentã supõe que o munclo percebido é feito de coisas que mantem sua identidade e
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podem se locomover no espaço. Tal teorização, é claro, tem grande fi¡nção adaptativa (segundo a

biologia evolutiva), mas em certas çircunstâ¡cias - como na observação do que ocorre no telão

de diodos - ela pode levar a erros de previsão. Nessas circunstâncias, pode-se neutralizar a

influência da teoria espontânea errônea (de que os pontas lur4inosos são coisas que se movem)

impondo uma teoria de médio nlvel mais verdadeira (a de çe os pontos iluminados não sc

movem, mas se acendem € apagam em sucessão).

A noção de teorização de baixo nlvel foi proposta por Hennann von HelmholÞ (1867, III, $

26,p.430), ao descrever as "conclusões inconscientes" (unbewusste Schlüsse) que acompanhanr

atos de percepção, inclusive æ ilusões de óptica, que levariam a "inferências indutivas

incorretæ". O movimento psicológico do 'îÌovo Olhar" (New Look), capiturcado por Jerome

Bruner na década de 1950, salientou o carâter ativo da percepção, por exemplo nos experimentos
pioneiros mostrando que crianças pobres tendem a superestimar o tamanho de moedas (devido

ao fato de atribuir maior valor a elas do que fazem criançæ mais ricas). Richard Gregory (1970,

p. 30) exprimiu a proximidade ente percepção e cogriçdo salienta¡do que toda percepção

envolve '1¡ma espécie de resolução de problema - uma espécie de inteligência", e isso

equivaleria à tese de que esta resolução é sempre carregada de expectativas e teoriza$es (Fodor

198a, p. 30).
Dois exemplos clássicos associados com inferênci4 inconsciente são (r) a avaliaçâo da

distância dos objetos e tendência a considerar que os tamanhos dos objetos não mudam com a

distânci4 e (i) a constância dæ cores sgb diferentês iluminaSes (Hatfield 2002, p. 116-9). Mais
modemamente, Irvin Rock (1983) identiñcou quato tipos de operações copitivas na percepção:
(1) descrição inconsciente, no caso da percepção d-e forma; (2) solução de problema e inferência
para a melhor explicação, no caso de anrbiguidade de estímulos; (3) determinação relacional de

perceptos, como na comparação de cores ou de movimentos, onde o contexto é rplevdnte; (4)

inferência dedutiv4 usada para explicar cgnstâncias (t e ù, acima). Para cada tipo, há situações

em que as inferências levam a conclusões errôneæ, que óão as ilusões perceptivas. Assim como
fez Fodor, Rock postulou que ess¿rs operações cognitlv¿5 da percepção são baseadas em
descrições intemas em uma "linguagem do pensarhento" ainda descbnhecida (cf. Hatñeld 2002,
p. 125).

O exemplo da observação neutra de Esháton se aprox,ima mais da teorização de baixo nível
do tipo (3), apesar de ser mais simples, pois o contexto em que a percepção do volume do som se

dá é mantida constante (não há ilusão associada)"

Pode-se objetar, contudo, que chamar uma infèrênciu inconsoiente de "teorização de baixo
nlvel" envolve um uso do terino "teorização" que esta muito distante do sentido usual, e que

portanto o termo é inadequado. Nossa insistência no uso do termo é para salientar que tanto a
teoruação de baixo nível quanto as de níveis maìs sofisticados são produtos da.eshutwa material
do cerebro.

Ouha questão interessante, colocada por Otavio Bueno, é se as primeiras percepções de um
bebê são carregadas de teoria. E conceblvel que não envolvam ainda nem os mecanismos de

inferência inconsciente, de forma que poderíamos dizer que envolve um grau nulo de teorização.

4. O debate sobre a neuhalidade da percepção

As colocações da seção anterior não são ndvæ, e se aproximam da posição defendida por Jerry
Fodor (1984), em debate com Paul Churchland. Este ultimo havia explorado a questäo da carga
teórica dæ observa$es em artigo de 1975. Seguindo a tradiçãb de N.R. Hânson, lVilfrid Sellan,
Nelson Goodman, Mary Hesse, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend (cf. Churchland 1979, p. 37-8)1

o ponto principal do artigo é que a tradução linguística de uma percepção simples é carregada dç
pressuposições teóricæ: nossa visão de uma mancha cinza invoca crençqs implícitas
(background belr'e/.s) muito distintas daquelæ de uma hipotética espécie de hominídeos notumos
que percebe tempefaturas não de maneira tátil, mas de maneira visual (através de manchas

cinzas). Portanto, o significado de u¡n termo observacional simples não é dado na sensação, mas
tambéin (ou exclusivamente) por conjuntos de crenþas (Churchland 1975, p. 253-5).

Este é o que chama de "viés intensional" da carga teórica das observições, que é distinto do
"viés extelsional", que envolve a maneira comp dividimos qualitativamente em classes as

sensações que chegam até nós do mundo exterio¡.

Sen enu muito, poder-se-ia descrcver a meta da ciência teórica como [] a idcntiûcação dæ clæses

nåturais importantes nas quais a naturcä se divide, e [2] a especificåção das relações gerais que hå

enre elas. irrfas pelo que vimos nm duas seções anteriores, esses dois assmtos jå est{o, em grande

medida, estabelecidos por qualquer vocabr¡Lá¡io observacional - seu viés extensional consistindo de

seus comprometimentos com r€speito ao primeiro ponto, e seu viés intensional consistindo d¿ rcde de

corypromitimentos com o scgundo ponto. Podemos colocu este fato no foco adequado conccdendo

quc um vocabulário de observagão é ele proprio aponas mis un vocabulá¡io teórico, distinto dos

;u6os por ser [...] o vocabulário conentc da'þrinein rcsposta" da incidência causal do mbientc.
(Chuchland 197 5, p. 259)

Esta cotrcepção de çe há um vocabulårio teórico "de primeira resposta" imFllcito na percepção

é conciliávãl com a proposta da seção 3 do presente artigo, de que a teorização envolvida na

percepçflo é de baixo uível. A única diferença é quç concebemos que esta teorização inconsciente

þossa ser pré-lingulstic4 de forma que não falamos em'Aocabulário".- 
Jerry Fodor (1984, p. 28) invocou a opiniãp de sua fictlcia vovozi¡ha conservadora (Granny)

para ir conüa a noção de que "alguém pode alterar suæ capacidades observacionais

isimplesmente] alterando suas teoriasr'. Um dos argumentos que Fodor fornece é o da ilusão de

óptióa de Muller-Lyre, em que dois segne4tos de reta horizontais, de mesmo comprimento,

parece- t6r tamanhos diGrentes porque linhas orientadas em diferentes direções obllquas são

ãesenhadas nas extemidades do segmento (em um segmento, como cabeças de flecha" em ou¡.o,

como aS penæ da flècha). Mesmo depOis que apfendemos a explicação por ûiás da ilusão de

óptica, çòntiûuamos a ter a ilusão de que ¡m dos sep.entos é maior do que o outro. Isso

indicaria çe aspectos da percepção são "enCapsulados" e isolados de qualquer teorização, como

um módulõ mental, uma percepção não suscetível à plasticidade salientada por Churcbland.

o materialist¿ eliminativista respoddeu æ criticas (churchland, 1988), com héplica do

teórico da modularidade (Fodor, 1988). Parte da discussão girou sobre o quanto as expectativ¿ts

teóricas podem afetar as percepções, com ambos :ipelando para resqltados empíricos da

psicologiã e da neurociência. os dois, porém, concordam que há, até um determinado gra¡¡

influênpla da teorização de baixo nível na perçepção.

Tudo isso sugøe quc seria melhor distinguimos duas questõ€s que até agom tratmos como a mesma:

a qu€stão dõ se a percepçeo ó uma espécie de resolugão de problma (i.e., se a.obseruação é

inferencial) 
" 

a qucitão dc se a porcepgão é pencra{a totslment€ por crençs irnplícitæ (i.e., se a

obseruaçÉo pode ser neutra de teoria). Colocando de outra maneþ é perfeitamente possível trilhr
m canúnhó do meio entre Granny [a vovozinha] e Jerome Bruner: concorda¡ com Bmer (contra

Granny) de que há m sentido lmportante em que a observaçõo é uma cspécie de inferêrci4 mæ

tmbém concorda¡ com Gramy (coaFa os relativistas de Hnrvard lQuine, Goodman, Putnam]) de que

há" na peræpgão, m radical isolamento eÊtre como as coisas apuecem e os efeitos dc muito do que

se acredita. (Fodor 1984, p. 35)

porém, se consid¿rmos o tipo de infomação implícita quc penetra a percepção (de acordo com a

teqria da modularidade), resulta quc a pcrcepçôo é de fato neuÛa com respeito à maioria dos

deiacordos científicos (e, npssc sentido, práticos) pra os {uais se invoca a observagão pra resolver.

(Fodor 1988, p. 189)

De acordo com Fodor, como a teorização de baixo nlvel é em grande medida independente da

teorização científic4 a pontaminação teórica que a primeira exerce sobre a observação científica

é const¿nte, e a que a segr¡nda exerce é irrelevante.
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5. Distinção enûe termos observacionais e teóricos

A distinção defendida pelos empiristas lógicos (e já mencionada acima) enhe tdrmos de

observação e temlos teóricos (Carnap 1995, pp. 225-231) pode ser analisada segUndo a
concepção aqui proposta- Um termo de observação refere-se ¿ rrm¿ sltu¿çfio de obsewaçâo
neutra - neutra em relação a teorias cientlficas, mas não neutra em rel¿ção a teorizações de
médio e baixo nível. Ao observar um4 fotografa obtida em rm¿ si¡¡¡¡¿ de bolhas, o leþ
identifica¡á apenas traços ürryos na imagem, não dirá que esteja "observando partlpulas". O
conceito de "fraço curvo" envolve ap€nas uma t€orização de nlvel razoavebnente baixo, e assim
pode ser considerado um termo de observação.

Já um flsico teórico poderá identifica¡ um neutrino, mesmo em uma região sem taços, e dirá
que "observou um neuhino de múon". Tal observação depende de r¡ma sofisticada teorização de

alto nível, de tal forma que é justiñcado considerar o 'heutrino de múon" um termo teórico.
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