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Resumo

Neste artigo, trataremos de duas questdes que surgem em teoriss empiristas do conhecimento cientifico; n das
observagdes neutras e de sua carga tebrica, ¢ a distingio entre termos observacionsis ¢ tedricos. Para isso,
i lvemos uma teorin “causal pluralista” da observagdo, para a qual uma observagio é definida como
sensagio (percepgdo, vivéncia) acompanhndn de teorizagio (interpretagio, representagdo, pretenso conhecimento).
A chamada “observagio neutra”, defendida pelo empirismo de Mill, mas criticada por tantos outros, como Whewell
¢ Hanson, pode ser considerada uma observagio carrcgada npenas de teorizagio de "baixo nivel”, Discutimos a
distingio entre teorizagdes de alto, médio ¢ baixo nivel, associando a idltima com quatro tipos de inferéncias
inconscientes sugeridas por Irvin Rock. Segundo a presente abordagem, um termo observacional refere-s¢ a uma
situaglio de observagiio neutra em relagio & teorias cientificas, mas niio neutra em relagiio a teorizagbes de médio e
baixo nivel. Mencionamos também o debate sobre a carga teérica da percepglio empreendida por Paul Churchland ¢
Jerry Fodor.

1. Introdugéo

A observagio pode ser definida como uma percepgo na qual (i) se salienta um foco de atengéio e
que (ii) envolva a aquisigio de conhecimento. O ponto (ii) € o aspecto “epistémico” da
observagio, e exprime a aquisi¢io de informagdio qué¢ estd associada 4 observagdo (Shapere
1982, p. 492).

Ao observarmos algo no mundo, carregamos expectativas sobre o que iremos perceber.
Quando tais expectativas estdo minimamente articuladas, pode-se falar em “expectativas
teéricas”, que (i) orientam o foco de atengiio ¢ (ii) influenciam o julgamento a respeito do que
estamos observando.

Nas palavras de Dudley Shapere (1982), uma observagdo ¢ uma fun¢do do atual estado de
conhecimento fisico” (p. 492), e “informagfio prévia desempenha um papel extenso na
determinagiio do que conta como observagio” (p. 505). S6 podemos observar neutrinos solares
se nossa teoria cientifica postular sua existéncia e fornecer varias de suas propriedades. Ou seja,
de modo geral, uma observagio é “carregada” ou “impregnada” de expectativas tebricas
(epistémicas). Na ciéncia, a observagiio de uma entidade postulada teoricamente (como os
neutrinos solares) envolve longas cadeias de inferéncias guiadas pelas teorias da fonte, do meio
de transmiss3o, do instrumento cientifico e do aparelho perceptivo humano. Este € o aspecto
causal da teoria da observagio, explorado em artigo anterior (Pessoa 2011), numa abordagem
“causal-pluralista” da observagio, de cunho realista.

* Agradego ao Alberto Oliva pelo incentivo ¢ comentirios is ideias desto texto, na sua coordenagio da mesa-
redonda “Cabe continuar distinguindo teoria de observagio?”, realizada no ¥III Enconiro da AFHIC, realizada em
Sentiago em 18/10/2012, e no convite parg a palestra no Centrd de Epistemologia e Histéria da Ciéncia, IFCS-
UFRJ, Rio de Janeiro, em 18/06/2013,
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Neste artigo, trataremos mais especificamente de duas questdes que surgem erh teorias
empiristas do conhecimento cientifico: a das observagBes neutras (¢ de sua carga tedrica) ¢ a
distingdo entre termos observacionais e tedricos.

2. A questdio da carga tedrica das observagdes

E possivel haver uma observagfio neutra em relagfio a teorias?

A tendéncia da tradigfio empirista, que se iniciou com Francis Bacon e foi fortemente
articulada por alguns empiristas 16gicos, & separar observacdo direta, de um lado, € inferéncias
obtidas a partir destas, de outro. Desse modo, ha observagBes cujo aspecio epistémico ¢
fornecido diretamente para n6s, sem a mediagfio de uma teoria cientifica. Tal ideal de observago
neutra ¢ as vezes chamado de “baconiano”, apesar de Francis Bacon ter ressaltado que “as
proprias impressoes dos sentidos sdo viciosas” ¢ que podem levar ao erro (Bacon 1979 [1620], §
69).

Ha duas situagdes em que o ideal baconiano deve ser avaliado. O primeiro caso € o de uma
ciéncia nascente, Nesta situacfo, geralmente néo ha ainda boas teorias a respeito do fenémeno
estudado. Assim, a atitude baconiana envolve um esforgo de eliminar a influéncia de qualquer
pressuposto tedrico ou “idolo”, que porventura conhegamos, na organizagdo do material que se
observa. Esta atitude pode ser vista como salutar em uma ciéncia nascente, como a termologia ou
a eletricidade do séc. XVII, mas no caso de uma ciéncia madura, como a fisica do final do século
XIX, passa a ser vanfajoso acoplar observages a consideragdes tebricas sofisticadas.

Na tradigfio empirista do século XX, Rudolf Carnap (1995, p. 226) reconheceu que a
estipulagdo do que seja uma “observagio direta” tem um elemento de arbitrariedade: um fisico
pode considerar que um amperimetro fornece uma observag#o direta de uma corrente elétrica, a0
passo que um filosofo pode considerar que a observagiio direta em questiio € a da posi¢io do
ponteiro do amperimetro, e que a corrente ¢ apenas “inferida”. Mas, de qualquer maneira, fica
clara a importéncia, para o empirismo 16gico, da distingdo entre “observacdo direta” e a
“inferéncia teorica” obtida a partir de uma observagio.

Esta distinglio foi claramente defendida em 1843 por John Stuart Mill, mas ela ja havia sido
criticada por seu colega William Whewell, influenciado pot Kant. Se para Mill os fatos sfo
independentes da teoria, para Whewell “todo fato envolve ideias”, isto €, todo fato ¢ apreendido
sob uma certa perspectiva teérica. Ao enfocar uma reunifio de fatos isolados, como nos dados
planetérios de Kepler, Whewell (1840, pp. 213-214) argumentava que “hé um novo elemento”
acrescentado por meio do ato de pensar: “As pérolas estéio 14, mas nfo formardo o colar até que
alguém providencie o fio”. Ou seja, Kepler projetou nos dados a construgdo mental conhecida
como elipse. Em oposigo a ele, John Stuart Mill (1843, livro III, cap. II, §4, p. 363) afirmava
que a elipse que Kepler identificou nas orbitas planetarias “estava nos fatos antes que a
reconhecesse [...] Kepler nfio colocou o que concebera nos fatos, mas viu isso neles”.

A posigio de Whewell é conhecida como a “tese da carga (ou impregnaciio) tedrica das
observagbes” (theory-ladenness of theories), e tem sido defendida por diversos filosofos da
ciéncia, como Pierre Duhem, Karl Popper e Carl Hempel, entre outros. Norwood Russell Hanson
(1958, p. 5) defendeu esta posigdo colocando a pergunta: “Kepler e Tycho veem a mesma coisa a
leste no alvorecer?” Para o empirista baconiano (ou melhor, milliano), ambos recebem os
mesmos dados dos sentidos — o Sol se separando do horizonte — mas fazem inferéncias ou
interpretam-nos de maneiras diferentes: para um ¢ a Terra que esté girando, para o outro € o Sol
que se move. Hansoh admite que as sensagdes de ambos sdo semelhantes, mas salienta que
“observagdo™ ¢ mais do que sensagdo, pois envolve também uma dimenséo linguistica, expressa
na construgo “observo que ...”. Assim, Kepler e Tycho Brahe observariam coisas distintas no
alvorecer: o primeiro observa que a Terra gira, e o segundo gue o Sol se levanta.

Neste caso, em que duas teorias cientificas relativamente maduras guiam as observagdes, ha
uma solugdo para conciliar a tese da carga tedrica das observagies com o ideal da observagéo

neutra em relagdo a teorias. No caso qué o empirista milliano chama de “observagdo neutra”, o
que estaria acontecendo ¢ que qualquer teoria que esteja impregnando a observaglio ¢
equidistante em relagfio 4s duas teorias cientificas sendo testadas pela observagfo — no exemplo
dado, o geocentrismo ¢ o heliocentrismo. Em outras palavras, essas duas teorias astrondmicas (¢
também uma terceira posi¢io, o relacionismo de Mach, que considera as duas como
equivalentes) sdo igualmente consistentes com as teorias fisicas que possam estar impregnando a
observagiio, por exemplo teses da mecinica, termologia e 6ptica que estariam sendo pressupostas
no funcionamento dos instrumentos de observagéo.

O que faremos agora ¢ levar adiante essa estratégia de conciliagio, distinguindo diferentes
niveis de teorizagiio, e depois examinando o debate a este respeito, ocorrido na literatura da
filosofia da ciéncia, entre Paul Churchiand e Jerry Fodor.

3. Teorizag8o de baixo nivel

A conciliagio entre observagBes neutras ¢ impregnagdo tebrica pode ser feita a partir de uma
distingdio entre diferentes “graus” de teorizagio. Simplificadamente, podemos falar em
teorizagio de “alto nivel”, como na ciéncia mais madura, de “médio nivel”, como no
conhecimento cotidiano e na psicologia popular, e de “baixo nivel”, que estaria implicito no
funcionamento de nosso aparelho perceptivo.

Tomemos um bom exemplo de observagio neutra em relaglio a teorias. Quando o grego
Estréton quis mostrar que na queda livre dos corpos hé acelerago, ele comparou o som gerado
pela queda de um corpo bem préximo ao solo com a queda do mesmo corpo a partir de uma
altura grande (Cohen & Drabkin 1948, pp. 211-212). As observagbes auditivas indicaram
claramente que, no segundo caso, 0 volume do som € maior. Tal observagfio seria carregada de
teoria?

Esta claro que a realizacdo do experimento foi guiada por consideragdes tedrico-cientificas
de nivel razoavelmente alto, assim como sua interpretagdo. Mas a observagdo propriamente dita
ndo & afetada pela validade ou ndo da teoria aristotélica do movimento natural, que estava em

uestéo.

k Mesmo aceitando que a observagdo auditiva dos sons ndo estd impregnada pela sofisticada
teoria aristotélica do movimento natural, pode-se argumentar, no entanto, que neste caso ocorre
implicitamente uma “teorizagdo de baixo nivel”. Em primeiro lugar, o foco de atengdo estd
dirigido para o volume de som. Mesmo que este ponto néo seja relevante para um milliano, o
segundo ponto é mais importante: a comparagdo entre diferentes volumes de som envolve uma
concepgo prévia a respeito da distingfo entre um som mais baixo ¢ mais alto (no sentido
subjetivo de loudness). A associagio dos conceitos de “alto” e “baixo” a diferentes sons
percebidos subjetivamente ¢ um exemplo de feorizagdo de baixo nivel. A aceitaglio desta
categoria de teorizagio permite conciliar o ideal empirista de observagio neutra com a tese da
carga tedrica das observagdes. Uma observagéio carregada apenas de teorizagdo de baixo nivel
seria “neutra”.

Tomemos agora um exemplo em que somos enganados pela nossa teorizagdo de baixo nivel
(Pessoa Jr. 2011, pp. 378-379). Considere um painel luminoso retangular com 323 lampadas de
diodo. Suponha que um \inico diodo se acenda e apague durante um curto intervalo de tempo, €
logo em seguida o mesmo acontega para um diodo vizinho, ¢ em seguida para um vizinho deste,
e assim por diante, em sucessdo. Ao observarmos esse fendmeno, temos a tendéncia de
identificar uma coisa.se movendo no céu, como se fosse um avidio ao longe, com suas luzes
ligadas. Mas na verdade nfo hd tal coisa, mas apenas diodos que se acendem em sucessdo. Essa
ilusdo ocorre porque a “teoria gerada pelo aparelho perceptivo”, uma teorizagdo de baixo nivel,
implicitamente supde que o mundo percebido ¢ feito de coisas que mantém sua identidade e
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podem se locomover no espago. Tal teorizagdo, & claro, tém grande fungdo adaptativa (segundo a
biologia evolutiva), mas em certas circunstincias — como na observagdo do que ocorre no teldo
de diodos — ela pode levar a erros de previsfio. Nessas circunstincias, pode-se neutralizar a
influéncia da teoria espontéinea errdnea (de que os pontos luminosos s#o coisas que s¢ movem)
impondo uma teoria de médio nivel mais verdadeira (a de que os pontos iluminados ndo se
movem, mas se acendem € apagam em Sucessio).

A nogdo de teorizagdo de baixo nivel foi proposta por Hermann von Helmholtz (1867, III, §
26, p. 430), ao descrever as “conclusdes inconscientes” (unbewusste Schliisse) que acompanham
atos de percep¢dio, inclusive as ilusdes de oOptica, que levariam a “inferéncias indutivas
incorretas”, O movimento psicolégico do “Novo Olhar” (New Look), capitaneado por lerome
Bruner na década de 1950, salientou o caréter ativo da percepgio, por exemplo nos experimentos
pioneiros mostrando que criangas pobres tendem a superestimar o tamanho de moedas (devido
ao fato de atribuir maior valor a elas do que fazem criangas mais ricas). Richard Gregory (1970,
p. 30) exprimiu a proximidade entre percepgo e cognicdo salientando que toda percepgio
envolve “uma espécie de resolugio de problema — uma espécie de inteligéncia”, e isso
equivaleria 4 tese de que esta resolugdo ¢ sempre carregada de expectativas e teorizagdes (Fodor
1984, p. 30).

Dois exemplos classicos associados com inferéncia inconsciente sio (7)) a avaliagio da
disténcia dos objetos e tendéncia a considerar que os tamanhos dos objetos ndo mudam com a
disténcia, e (7/) a consténcia das cores sob diferentes iluminagdes (Hatfield 2002, p. 116-9). Mais
modernamente, Irvin Rock (1983) identificou quatro tipos de operagdes cognitivas na percepgio:
(1) descrigo inconsciente, no caso da percepgdo de forma; (2) solugdio de problema e inferéncia
para a melhor explicagdo, no caso de ambiguidade de estimulos; (3) determinagéo relacional de
perceptos, como na comparagdo de cores ou de movimentos, onde o contexto é relevante; (4)
inferéncia dedutiva, usada para explicar constiincias (7 e 7i, acima). Para cada tipo, hd situagdes
em que as inferéncias levam a conclusdes errfneas, que 540 as ilusGes perceptivas. Assim como
fez Fodor, Rock postulou que essas operagdes cognitivas da percep¢io sio baseadas em
descrigdes internas em uma “linguagem do pensarnento” ainda desconhecida (cf. Hatfield 2002,
p. 125).

O exemplo da observagéio neutra de Estriton se aproxima mais da teorizagio de baixo nivel
do tipo (3), apesar de ser mais simples, pois o contexto em que a percep¢do do volume do som se
d4 ¢ mantida constante (nfio ha ilus@o associada).

Pode-se objetar, contudo, que chamar uma inferéncia inconsciente de “teorizagdio de baixo
nivel” envolve um uso do termo “teorizagdio” que estid muito distante do sentido usual, € que
portanto o termo & inadequado. Nossa insisténcia no uso do termo € para salientar que tanto a
teorizago de baixo nivel quanto as de niveis mais sofisticados s#io produtos da estrutura material
do cérebro.

Outra questdo interessante, colocada por Otavio Bueno, ¢ se as primeiras percepgles de um
bebé sdo carregadas de teoria. E concebivel que no envolvam ainda nem os mecanismos de
inferéncia inconsciente, de forma que poderiamos dizer que envolve um grau nulo de teorizag#o.

4. O debate sobre a neutralidade da percepgfio

As colocagdes da segdio anterior nfo sfio ndvas, e se aproximam da posigéo defendida por Jerry
Fodor (1984), em debate com Paul Churchland. Este ultimo havia explorado a questdo da carga
tedrica das observagBes em artigo de 1975. Seguindo a tradi¢b de N.R. Hanson, Wilfrid Sellars,
Nelson Goodman, Mary Hesse, Thomas Kuhn ¢ Paul Feyerabend (cf. Churchland 1979, p. 37-8),
o ponto principal do artigo é que a tradugfo linguistica de uma percepgfo simples é carregada de
pressuposigBes tedricas: nossa visdo de uma mancha cinza invoca cren¢as implicitas
(background beliefs) muito distintas daquelas de uma hipotética espécie de hominideos noturnos
que percebe temperaturas nfo de maneira tatil, mas de maneira visual (através de manchas

cinzas). Portanto, o significado de um termo observacional simples ndo ¢ dado na sensagdio, mas
também (ou exclusivamente) por conjuntos de crengas (Churchland 1975, p. 253-5). '

Este € 0 que chama de “viés intensional” da carga tcérica das observagdes, que ¢ distinto do
“viés extensional”, que envolve a maneira como dividimos qualitativamente em classes as
sensagdes que chegam até nés do mundo exterior.

Sem errar muito, poder-se-ia descrever a meta da ciéncia teérica como [1] a identificagio das classes
naturais importantes nas quais a natureza s divide, e [2] a especificagio das relagdes gerais que ha
entre elas. Mas pelo que vimos nas duas segdes anteriores, esses dois assuntos ji estdo, em grande
medida, estabelecidos por qualquer vocabulirio observacional — seu viés extensional consistindo de
seus comprometi com respeito ao primeiro ponto, © scu viés intensionsl consistindo da rede de
comprometimentos com o scgundo ponto. Pod locar este fato no foco adequado concedendo
que um vocabuldrio do observagdo é ele proprio apenas mais um vocabuldrio tedrico, distinto dos
outros por ser [...] o vocabulirio corrente da “primeira resposta” da incidéncia causal do ambiente.
(Churchland 1975, p. 259)

Esta concepgiio de que hé um vocabulario teérico “de primeira resposta” implicito na percepgiio
¢ concilidvel com a proposta da segfio 3 do presente artigo, de que a teorizagdo envolvida na
percepgio ¢ de baixo nivel. A Gnica diferenga ¢ que concebemos que esta teorizago inconsciente
possa ser pré-linguistica, de forma que nfo falamos em “vocabuldrio”.

Jerry Fodor (1984, p. 28) invocou a opinifio de sua ficticia vovozinha conservadora (Granny)
para ir contra a nogfio de que “alguém pode alterar suas capacidades observacionais
[simplesmente] alterando suas teorias”. Um dos argumentos que Fodor fornece ¢ o da ilusio de
optica de Muller-Lyre, em que dois segmentos de reta horizontais, de mesmo comprimento,
parecem ter tamanhos diferentes porque linhas orientadas em diferentes dire¢des obliquas sdo
desenhadas nas extremidades do segmento (em um segmento, como cabegas de flecha, em outro,
como as penas da flecha). Mesmo depois que aprendemos a explicaglio por trés da ilusio de
Gptica, continuamos a ter a ilusdo de que um dos segmentos ¢ maior do que o outro, Isso
indicaria que aspectos da percepgiio sfio “encapsulados” ¢ isolados de qualquer teorizagio, como
um médulo mental, uma percepgdio nio suscetivel a plasticidade salientada por Churchland.

O materialista eliminativista resportdeu &s criticas (Churchland, 1988), com tréplica do
teorico da modularidade (Fodor, 1988). Parte da discuss#io girou sobre o quanto as expectativas
tebricas podem afetar as percepedes, com ambos apelando para resultados empiricos da
psicologia ¢ da neurociéncia. Os dois, porém, concordam que hé, até um determinado grau,
influéncia da teorizagdo de baixo nivel na percepgéo.

Tudo isso sugere que serin molhor distinguirmos duas questSes que até agora ratamos como a mesma:

a questiio de sc a percepglio 6 uma espécic de lugiio de probl (i.e., s¢ a observagio é
inferencial) ¢ a questdo de se a pereepgdo é | da total por ¢as implicitas (i.e., se 2
observaggio pode ser neutra de teoria). Colocando de outra maneirn, é perfeitamente possivel trilhar
um caminho do meio entre Granny [a vovozinha] e Ji Bruner: dar com Bruner (contra

Granny) de que hi um sentido importante em que a observaglo é uma espécie de inferéncia, mas
também concordar com Granny (contra os relativistas de Harvard [Quine, Goodman, Putnam]) de que
hé, na percepglo, um radical isolamento entre como as coisas sparccem ¢ 05 efeitos de muito do que
se acredita. (Fodor 1984, p. 35)

Porém, se iderarmos o tipo de infi ¢io implicita que penetra a percepgio (de acordo com a
tecria da modularidade), resulta que a percepgiio ¢ de fato neutra com respeito & maioria dos
desacordos cientificos (e, nesse sentido, priticos) para os quais se invoca a observagho para resolver.

(Fodor 1988, p. 189)

De acordo com Fodor, como a teorizaglio de baixo nivel ¢ em grande medida independente da
teorizagdo cientifica, a contaminagfo tebrica que a primeira exerce sobre a observag#o cientifica
¢ constante, e a que a segunda exerce ¢ irrelevante.
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5. Distingio entre termos observacionais & tedricos

A distingdo defendida pelos empiristas 16gicos (e j4 mencionada acima) entre termos de
observagdo e termos tedricos (Carnap 1995, pp. 225-231) pode ser analisada segundo a
concepgdo aqui proposta. Um termo de observagfio refere-se a uma situaglio de observagio
neutra — neutra em relagfio a teorias cientificas, mas n#io neutra em relagio a teorizacSes de
médio € baixo nivel. Ao observar uma fotografia obtida em uma cdmara de bolhas, o leigo
identificard apenas tragos curvos na imagem, nio dird que esteja “observando particulas”. O
conceito de “trago curvo” envolve apenas uma teorizago de nivel razoavelmente baixo, € assim
pode ser considerado um termo de observagao.

J4 um fisico teérico podera identificar um neutrino, mesmo em uma regido sem tragos, ¢ dird
que “observou um neutrino de mion”. Tal observagdo depende de uma sofisticada teorizagio de
alto nivel, de tal forma que ¢ justificado considerar o “neutrino de miton” um termo teérico.
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