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Este livro certamente idiossincrdsico contém diversas teses ou temas interdependen-
tes e interligados sob vdrias formas. Alguns temas sfo declarada, visivel e deliberada-
mente pessoais, convidando-se claramente o leitor a encard-los como tais. Esses aspec-
tos pessoajs da obra sdo bem variados, incluindo um didlogo com o jd falecido Imre
Lakatos, um acerto de contas com Sir Karl Popper e seus seguidores, e um misto
de manifesto e auto-retrato pessoais do préprio Paul Feyerabend.

O volume ¢ dedicado a Imre Lakatos, apresentado como ‘companheiro anarquista’,
¢ a nota introdutdria esclarece que ‘cada frase maldosa’ no livro fora escrita anteci-
pando ‘uma resposia ainda mais ferina’ de Lakatos. Essa afirma¢do pode muito bem
dar a impressao de que Imre Lakatos partilhava, pelo menos em certa medida, dos
pontos de vista e do estilo ‘anarquistas’ do autor. Para fins de registro histérico, no
entanto, e para fazer justica 4 memoéria de Imre Lakatos, é importante dizer que a
imagem alimentada pelo autor nada tem a ver com a verdade. O que é de fato verdade
é que Lakatos, na sua vida privada, era freqilentemente dado a agraddveis brincadeiras
que muito divertiam seus amigos, e € possfvel que essas histrionices praticadas na
vida privada lembrem talvez, até certo ponto, as palhagadas que encontramos im-
pressas e encademnadas no livro de Feyerabend. No seu trabalho, porém, nos scus es-
critos e aulas, Lakatos observava os mais altos padrGes de rigor, lucidez e responsabi-
lidade. Mas nao se limitava a observar pessoalmente esses padrdes; como o préprio
Feyerabend relata em outra parte do livro, Lakatos preocupava-se profunda e sistema-
ticamente com a manutenc¢do de tais padroes em face da leviandade de certas tendén-
cias atuais (anarquistas no sentido de Feyerabend). O elitismo de Lakatos em politica
educacional, que ele teve a oportunidade de defender tanto sob um regime comunista
como num regime ocidental, derivava precisamente dessa preocupagdo. Ndo foi de uma
postura global de direita que se originou esse elitismo. Lakatos, ao contrdrio, permane-
ceu de esquerda em questOes econdmicas e ndo parecia muito interessado pela hierar-
quia e pela autoridade, desse ou daquele tipo, na sociedade em geral. Era a ameaga aos
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padr0es intelectuais, oriunda quer do igualitarismo comunista, quer do permissivismo
ocidental, que o sensibilizava no mais alto grau. O livro de Feyerabend, ao contrdrio, se
for de algum modo levado a sério, s6 pode ser visto como um alvard para o abandono
de todo e qualquer padrao. E inconcebivel que Lakatos teria consentido em ser chema-
do de ‘companheiro anarquista’ nesse sentido. O didlogo que efetivamente se estabele-
ceu entre ele e o autor tratava, na realidade, de certas questdes especificas sobre 0 mé-
todo cientifico.

A afirmagdo de que a posi¢io de Lakatos configurava um ‘anarquismo disfargado’ é
totalmente infundada. Talvez seja verdade que Lakatos nfo resolveu o problema que
surge da divergéncia entre a verdadeira prdtica da ciéncia, de um lado, e a imagem da
ciéncia apresentada pelos metoddlogos, de outro lado. Mas ¢ total irresponsabilidade
apresentar essa falha (se é que foi falha) como uma admissfo tdcita ou camuflada de
que o problema ¢ insoliivel e, conseqitentemente, de que ‘vale tudo’. Ora, ¢ este o argu-
mento central do livro de Feyerabend. Ndo hd nada que mosire, porém, que Lakatos
tenha adotado essa conclusao cu que estivesse logicamente obrigado a adotd-la.

O relacionamento com Popper, por outro lado, jd é de natureza diferente. Popper
¢ seus seguidores sa0 atacados por virias razdes, além de por terem defendido posi¢Ges
erréneas:

A filosofia de Popper, que alguns gostariam de nos impingir como o dnico racionalis-
mo humanitdrio hoje existente, nio passa de um pdlido refiexo do ensaio On Liberty

de Mill. Ela ¢ . .. muito mais formalista e elitista e totalmente desprovida de qualquer
preocupagio com a felicidade individual . . . Poderemos compreender-lhe as peculiari-
dades se levarmos em conta ... O inflexivel puritanismo de seu autor (e da maioria

de seus seguidores) e se lembrarmos a influéncia de Harriet Taylor sobre a vida e a
filosofia de Mill. Ndo hd nenhuma Harriet Taylor na vida de Popper (p. 48, nota).

A passagem € certamente picante. Meu préprio liberalismo, porém, vai ao ponto de
afirmar que nem mesmo os puritanos estdo exclufdos da verdade (alids, alguns dos
meus melhores amigos sdo puritanos) e que até mesmo os professores de filosofia tém
liberdade, se tdo excéntricas forem as suas inclinagtes, de se absterem de amantes. Isso
ndo € algo que deveria expd-los a censuras ou tornar suspeitas as suas opinides. Mas
talvez meu liberalismo vd ionge demais.

Em tudo isso, porém, hd um elemento sério. Feyerabend niio é o Unico homem de
talento, estreitamente ligado & popperose, que, depois de certo tempo, sente necessi-
dadc de voltar-se violentamente contra ela. W. W. Bartley I11 e o préprio Imre Lakatos
sd0 outros nomes que imediatamente vém a mente. E dificil deixar de pensar que, na
origem dessas reagGes posteriores, ndo encontremos excessivas exigéncias de submissdo
e envolvimento impostas pelo mestre. E irdnico constatar que os mais destacados defen-
sores da filosofia critica tenham formada um movimento tfo intoleranie a criticas a pon-
to de levar seus préprios membros a tais explosdes. Aqueles de nds que admiram as
idéias popperianas sem se terem envolvido no movimento s6 podem deplorar a maneira
pela qual, logicamente ou nio, as idéias vieram a ser polufdas por tal atmosfera. Tem cer-
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ta plausibilidade a sugestdo de Feyerabend de que isso poderia ser evitado mediante
uma diversificagdo dos envolvimentos emocionais dos participantes, embora as pessoas
devessem, talvez, ter a liberdade de escolher a forma particular a dar 4 diversificagdo.
Na realidade, nem todas as pessoas ingénuas sd0 necessariamente intoleranies, e mesmo
a posse de um harém ndo torna um ditador necessariamente liberal. Assim, é dificil
admitir que a resposta completa se encontre na cura tipicamente vienense que Feyera-
bend prescreve para essa sociedade fechada bem especifica.

A prépria atitude de Feyerabend em relagio a si mesmo, cheia de carinho e admira-
¢do, é o terceiro tema nitidamente pessoal do livro. O ponto é relevante na medida em
que o autor insiste em deixar bem claro que ndo se deve julgar este livro pelas conven-
¢Oes normais, geralmente aceitas pelos autores, leitores e resenhistas de livros. O livio
€, na realidade, um happening. Ele inventa as suas préprias conveng@es, ou melhor,
suspende intimeras delas, ativando-as e desativando-as, e, acima de tudo, invocando a
meta-convengdo segundo a qual ndo hd convengdes obrigatérias. O jogo se rege segun-
do as regras do préprio autor que, além disso, tem toda a liberdade de mudd-las a seu
bel prazer. Isso, naturalmente, torna um tanto dificil para o leitor a tarefa de avaliar
ou discutir as idéias do autor. Qual ¢ exatamente o tipo de happening que este livro
pretende ser, quais sd0 os critérios (se.€ que existe algum) pelos quais, segundo o autor,
se poderia julgd-lo — tais coisas s6 podemos adivinhar 4 luz do que o autor diz sobre si
mesmo e sobre o que tentou fazer.

. . . Dedicag@o ¢ seriedade puritanas . . . detesto . . . Prefiro agora . . . o termo Dadais-
mo . .. Um dadaista nfo se impressiona o mimimo com tarcfas sérias . . . estd conven-
cido de que uma vida digna s6 serd possivel quando comegarmos a levar despreocupa-
damenie as coisas . . . dispde-se a introduzir alegres experimentos até mesmo naqueles
domirnios em que mudangas e experimentos parecem estar fora de questdo . . . Espero
que . .. o leitor lembre-se de mim como um irreverente dadaista .. . (p. 21, nota).

... 0 anarquista epistemoldgico no tem nenhum escripulo em defender a lese mais
banal ou a mais extravagante ... Seus objetivos permanecem os mesmos ou entio
mudam totalmente, em resultado de um argumento, do tédio, de uma experiéncia de
conversdo, do desejo de impressionar uma amante e assim por diante ... A tnica
coisa a que se opde de maneira categdrica e absolula sdo os padrées universais, as leis
universais, as idéias universais do tipo ‘Verdade’, ‘Razdo’, ‘Justiga’, ‘Amor’. . . (p.189).

O leitor ndo pode, portanto, reclamar que ndo lhe foram fornecidos os termos de re-
feréncia que o préprio livro se impds. (Voltarei a esse ponto mais adiante.)

Na realidade, o livro contém virias teses e posigGes ligadas entre si, e algumas delas
530 interessantes. Além disso, encontramos teses secunddrias claboradas a trtulo de
apoio ou defesa das principais, numa espécie de teia intelectual que irradia do argu-
mento central. As teses que eu selecionaria como as principais, a coluna vertebral do
livro, formam uma espécie de série ou progressdo. Vale a pena enumerar as vértebras
dessa espinha dorsal, que passo a resumir com minhas préprias palavras.

(1) A histéria efetiva da ciéncia mostra que os verdadeiros progressos do conheci-



Além da Verdade e da Falsidade 65

mento contradizem todas as metodologias disponfveis.

(2) Isso mostra que todas as doutrinas ou princtpios metodol6gicos s3o falsos.

(3) Isso ocorre, ndo porque ndo sejam suficientemente boas as teorias do método
cientifico existentes, mas porque nenhum principio de método jamais poderia ser sufi-
cientemente bom.

(4) Dada a dificuldade de distinguir entre principios metodolégicos de grande ge-
neralidade, de um lado, e critérios de verdade, de outro, segue-se ndo apenas que ndo
podemos distinguir entre bons e maus métodos, mas também que n@o podemos distin-
tinguir entre boas e mds teorias substantivas.

(5) Por conseguinte, que floresgam milhGes de teorias, por duas razSes a0 menos
(que me parecem contraditérias): ndo podemos distinguir as boas das mids e a prolifera-
¢do favorece o surgimento das boas.

(6) Em nossas atividades intelectuais, culturais e outras, existem muitos objetivos
mais importantes do que a verdade e, por essa razio, além das que jd foram expostas
acima, ndo deveremos nos importar com a verdade nem com a unicidade da verdade.
(O argumento me parece supérfluo, se de fato ndo podemos em absoluto identificar
a verdade.)

(7) Sendo assim, deveriamos simplesmente sair brincando por ai ac sabor da fan-
tasia. Eu, Paul Feyerabend, juro por tudo que estou gracejando e brincando, neste mo-
mento preciso e o tempo todo.

Essa me parece ser a trama central, embora, como jd disse, encontremos argumen-
tos laterais e irradiagOes periféricas que também merecem considerag¢do. Os elementos
dessa espinha dorsal estdo relacionados entre si sob vdrias maneiras, o que confere ao
livro sua unidade orginica. A tese (1) é certamente o nicleo a partir do qual brota
todo o resto. Essa ¢ a drea de competéncia profissional de Feyerabend, na qual pode-se
afirmar que ele estd engajado num debate continuo com especialistas sérios (ainda que
ele proprio recuse a seriedade também). Uma maneira de abordar este livro consistiria
em concentrar-se nas extensas partes que defendem esse ponto de vista em conexdo
com a hist6éria da fisica moderna, ignorando o restante como brincadeiras de horas
vagas que, gragas a idiossincrasias de temperamento e encorajadas pelo espitito dos
tempos, conseguiram intrometer-se entre as capas do livro. Tal atitude seria certamente
razodvel e talvez até a maneira mais sensata de proceder. N4o a adotarei, contudo, em
parte porque ela s6 poderia ser explorada com proveito por um historiador e/ou fil6-
sofo da fisica, em parte porque o restante do livro, embora muito mais a titulo de fe-
noémeno do que de posi¢do séria, parece-me apresentar de fato um certo interesse e
sinto-me competente para discuti-lo.

As teses (2), (3), (4) e (5) sdo desenvolvimentos de (1), sob formas variadas de re-
forgo ou de extensdo. Embora a tese (1) tenha uma cerca de plausibilidade, essas ex-
tensdes ou extrapoiagdes ndo apresentam nenhuma; ainda assim, porém, merecem ser
examinadas. A critica mais 6bvia incide sobre a passagem de (1) para (2) e (3): se as
metodologias existentes ndo fazem justiga ao processo real do avango do conhecimento,
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por que ndo poderfamos melhorar tais metodologias e como poderiamos saber que é
impossivel em principio fazé-lo?(Talvez seja interessante, neste momento da discussio,
que eu exponha meu préprio ponto de vista sobre a questdo. Duvido que alguma me-
todologia possa captar integralmente todas as complexidades da transi¢ao de uma teo-
ria para outra ou de um estilo ou paradigma para um outro. A transi¢ao dependerd
sempre do conteido da teoria ou do paradigma, conteido que deve, € claro, ser igno-
rado por uma teoria do método abstrata e geral que pretende poder aplicar-se impar-
cialmente a todos os avangos dessa natureza. Apesar disso, no entanto, as teorias do
método cientifico podem executar o importante trabalho de distinguir os mundos que
podem ser tratados pela ciéncia daqueles que nao o podem. Esse ponto é importante,
pois nem todos os mundos ou estilos de pensamento se submetem a ciéncia.)

Feyerabend procura estabelecer a tese (3) com o auxilio de algumas considerages
adicionais e secunddrias que se alimentam no fluxo principal da argumentagdo. A his-
toria € algo muito complexo para ser abarcada nos limites simples de qualquer teoria
do método. Em segundo lugar, razées jamais sdo suficientes para provocar mudangas,
de opinides ou de qualquer outra coisa, e as inexordveis causas nao podem ser incorpo-
radas as metodologias, pois a essas s cabe especificar razoes. Quanto ao primeiro pon-
to, Feyerabend invoca a autoridade de Lenine.

Ora, tudo isso me parece provar demais. Existe uma metodologia para resolver equa-
¢Oes quadrdticas, que muitos estudantes e outras pessoas freqiientemente aperfeigoam.
E evidente que cada ocasido efetiva de um aperfeicoamento desse tipo torna-se mais
complexa e pode ser também interpretada de um ponto de vista causal. Ora, essa co-
nhecida observagao geral pode ser invocada para excluir a possibilidade de qualquer
agdo racional ou governada por normas. Deveriamos entdo concluir que, na realidade,
ninguém jamais resolve equagdes quadrdticas? Esse problema ndo se limita em absoluto
d questao de saber se a metodologia cientifica efetivamente governa a histéria da cién-
cia. Feyerabend ndo faz nenhuma referéncia i hist6ria filos6fica relevante dessa ques-
tao muito mais ampla, procedendo, nesse ponto como em outros, como se simplesmen-
te tivesse ele proprio descoberto o problema e como sc ele fosse especificamente rele-
vante. A consciéncia que tem das partes pertinentes da filosofia geral parece extrema-
mente limitada. Em outras passagens, contudo, ele vai alegremente em frente, como se
nao existisse nenhum obsticulo a realizagdo humana e como se as razdes nos pudessem
emancipar. Em suma, a tese (3) ndo resulia da tese (1) nem tampouco encontra apoio
convincente ou sequer consistente em argumentos adicionais.

Ao contrdrio, no estdgio seguinte do argumento, se se admitir a tese (3), segue-se
entdo a tese (4) e, acrescentadas algumas premissas adicionais pouco controvertidas
ou simples preferéncias ou gostos, segue-se também a tese (5). Se ndo hd métodos nem,
por conseguinte, critérios, segue-se que todas as proposi¢des substantivas sao igualmen-
te boas ou mds. Se € assim, basta apenas preferir a atividade & passividade para concluir
pelo anarquismo e nfo pelo ceticismo. Dada a nossa suposta incapacidade de distinguir
entre boas e mds idéias, podemos simplesmente nos abster de todas elas (o que equiva-
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leria ao ceticismo) ou, entdo, entregarmo-nos caprichosamente a gualquer uma que nos
ocorra 4 fantasia (e, nesse caso, teremos o anarquismo de Feyerabend). Tratar-se-ia
aparentemente, de uma mera questio de gosto ou preferéncia. Feyerabend, alids, assi
nala que o seu argumenio poderia levar igualmente ao ceticismo e que, de fato, nao
possivel, sob vdrios aspectos, distingui-lo desse ultimo. Aparentemente, a preferéncia
pelo anarquismo se deve apenas ao scu temperamento exuberante:

O anarquismo epistemolégico . .. difere do ceticismo ... Ao passo que o célico . ..
considera toda opinido como igualmente boa ou igualmente md . . . o anarquista epis-
temoldgico ndo tem nenhum escripulo em defender a tese mais banal ou a mais ex-
travagante {p. 189).

Dada a tese (5), isto é, admitido o anarquismo/ceticismo (a opgfo 6 livre ¢, presumi-
velmente, a liberdade anarquista inclui o ceticismo como uma das suas proprias opgdes
internas, 4 livre disposi¢do de qualquer um), a transi¢do ulterior para a tese (6) também
me parece inteiramente natural. Além disso, (6) apresenta uma certa plausibilidade au-
tonoma e vdrios pensadores chegaram a essa tese ou a uma posiggo similar sem a terem
alcangado através do discutivel caminho trilhado por Feyerabend. Por outro lado, a
tese (6) pode ser apoiada por algumas consideragoes adicionais também presentes ne
livro. Refiro-me aos argumentos a partir da condigfo humana e a partir da diversidade
dos estilos culturais de vida. (As expressdes aqui sio minhas e nio de Feyerabend.) '

Resumido em minhas préprias palavras, o argumento a partir da condi¢io humana
€ o seguinte: aqueles que somos honestos, sabemos que a nossa vida intelectua! consti-
tuj algo extraordinariamente confuso. As epistemologias pretendem que cada um de
nés habita um mundo coerente ao qual chegamos através de boas razoes, sabendo que
ele € racionalmente preferfvel a qualquer outro mundo a que possamos ter acesso.
Na realidade, porém, habitamos um caos incoerente, ndo sabernos muito bem como
adquirimos todo o bricabraque que vem a constitui-lo,embora na realidade saibamos
perfeitamente que partes desse material heteréclito foram por nés adquiridas de ma-
neira inconveniente e até vergonhosa, por meios que jamais poderiamos defender.
Além disso, sempre guardamos oportunisticamente em reserva todo tipo de concepgGes
e estratégias altermativas, esperando que, de algum modo, possamos nos sair bem. Visoes
coerentes, claras e rigidas ndo passam de fachadas fraudulentas, assim como também
nao passa disso uma personalidade moral sélida e coerente. As ideologias que buscam
nos intimidar, pretendendo que as coisas nfo s3o assim, que existem, a0 contrdrio, ra-
z0es boas e¢ manifestas que justificam as opgdes que elas proprias apregoam, cometem
violéncia contra nds e contra a verdade das coisas.

Tudo isso € certo € constitui o grio de verdade presente no anarquismo mais geral
de Feyerabend (por oposi¢do A sua tese mais especifica acerca da divergéncia entre a
metodologia e a histéria real da ciéncia. Essas observagOes fortalecem a sua posi¢do:
Feyerabend nos lembra, de maneira muito salutar, como as coisas realmente sio e da
grande dose de simulagdo e ilusdo presente nas teorias oficiais. Uma coisa, no entanto,
é dizer que, num mundo complexo e diffcil, praticamente qualquer coisa pode conter
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alguma verdade, compelindo-nos, portanto, 3 humildade; outra coisa bem diferente €
dizer que vale tudo e, portanto, que devemos ser arrogantes.

Encontramos, a seguir, 0 argumento a partir da cultura e dos estilos de pensamento.
O ponto aqui j4 é bem conhecido. Hf muitas culturas e valores rivais neste mundo, fre-
qilentemente em competi¢do aberta no interior de uma mesma sociedade e até no cora-
¢do dos préprios individuos. E muito dificil a escolha entre tais estilos ou culturas e
certamente ndo hd escolhas fdceis ou que se imponham como evidentes por si mesmas.
Cada cultura ou estilo de vida, todavia, tende a trazer consigo e a legitimar internamen-
te sua prépria imagem do mundo e suas préprias normas cognitivas. Assim, um relati-
vismo cultural ou um liberalismo no que se refere a culturas diversas nos obriga, ao
mesmo tempo, a um relativismo cognitivo. Essa concepgio encontra reforgo na dificul-
dade notdria ou até impossibilidade de demonstrar as premissas bdsicas das imagens do
mundo (consideragdo essa que também refor¢a o argumento a partir da condig¢do hu-
mana).

Dessa maneira, dentre as premissas mais plausiveis de Feyerabend, encontram-se a
tese da irrelevancia das metodologias para o progresso efetivo da ciéncia e a idéia de
que culturas ou valores diversos sdo incomensurdveis, nio devendo precipitadamente
dar-se por admitida a superioridade de uma delas (por exemplo, da ciéncia). Feyera-
bend utiliza ambas as premissas para sustentar a tese de que vale tudo, de que € vélida
uma forma extrema de relativismo. Minha prépria opinido a respeito é a de que os dois
problemas, em certa medida, se anulam mutuamente, no sentido de que o principal
interesse das epistemologias reside justamente em que elas nos fornecem meios de es-
tabelecer comparag0es inter-culturais. Tenho a impressdo de que as epistemologias sgo
realmente irrelevantes no que concerne i maneira como se obtém avangos cognitivos
especificos. Seu verdadeiro uso consiste em nos ajudar a efetuar comparagOes inter-
culturais. Uma cultura que submete o seu capital cognitivo a testes realizados por dr-
bitros que nao estdo sob o seu proprio controle, parece-me superior dquela que nao o
faz. As teorias epistemolégicas, por conseguinte, nos ddo algumas idéias sobre como es-
colher entre estilos globais de pensamento. Delas ndo espero, contudo, que se apliquem
mecanicamente a descobertas ou a progressos individuais, nem mesmo no interior de
uma determinada cultura que, como um todo, satisfaz a essa ou dquela epistemologia.

Todos esses aspectos merecem discussdo mais aprofundada. A minha acusagio aqui
¢ que Feyerabend, em total oposi¢do a todas as aparéncias, longe de ser demasiado ex-
tremo (e ¢é assim que ele adora apresentar-se a si mesmo), sequer se aproxima de ser
suficientemente extremado; ou, para dizé-lo de outra forma, que o seu extremismo ma-
logra pela sua prépria frivolidade. O embaragoso é que Feyerabend chega ao problema
de como decidimos entre estilos de vida diferentes e as normas cognitivas a eles asso-
ciadas, ndo porque — como deveria ser o caso — o problema mesmo é importante, rele-
vante e intrigante; ele chega a essa questdo, ao contrdrio, mediante um processo que
consiste em exagerar deliberadamente as implica¢Ges das suas concluses acerca da re-
lagdo que as metodologias mantém com a verdadeira vida da ciéncia. Mesmo assim, en-
tretanto, ele ndo atinge realmente o problema nem o discute efetivamente; ele simples-
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mente chega & sua solugfo anarquista ou relativista, fazendo-o muito mais com o pro-
pésito de tentar extrair dar o mdximo de épatement possivel do que por estar seria-
mente interessado na questdo para a qual tal solugdo poderia ser uma resposta (lamen-
tével). A questdo ndo ¢ devidamente discutida nem sdo seriamente exploradas as impli-
cagOes da resposta. Tudo simplesmente faz parte da brincadeira geral, uma exacerbagio
de certas teses, levadas ao extremo apenas com o fim de impressionar, de evitar o fastio
ou de satisfazer um cansado paladar intelectual. Como ele préprio nos diz, seus

... objetivos . .. mudam em func¢do de argumentos, do tédio, de uma experiéncia de
conversdo ou do descjo de impressionar uma amante . . . (p. 189).

Espero apenas que tenha conseguido impressiond-la mais do que conseguiu a mim.
H4 algumas amantes ingénuas e crédulas por af, mas isso, de qualquer modo, eu j4
sabia.

Poder-se-ia objetar ainda, no entanto, que o argumento a partir da existéncia de esti-
los culturais de conhecer rivais, entre os quais € dificil arbitrar, justifica apenas um re-
lativismo cultural (que tomaria culturas inteiras como as unidades ds quais a verdade &
‘relativa’), ao passo que o anarquismo de Feyerabend é relativista sob uma forma bem
mais extrema, indo mais longe ainda do que o préprio relativismo individual, a ponto
de justificar a autonomia de qualquer inclinagdo de humor, qualquer capricho e qual-
quer individuo — nenhum dos quais jamais deve ser eliminado simplesmente porque
uma crenga rival e incompatfvel se assenta em melhores bases . . .

Seja como for, se se admite esse extremado anarquismo/relativismo de individuos
e/ou ocasibes expresso nas teses (5) e (6), parece entdo que a tese (7), que exprime
mais uma atitude do que uma crenga (‘Estou brincando e o melhor ¢ brincar’), reql-
mente segue-se dai. Num mundo tal como descrito em (5) e (6), brincar parece de fato
fazer mais sentido do que qualquer outra alternativa. Ora, se brincar € a tnica estraté-
gia admissivel (‘vale tudo’), como Feyerabend se delicia em repetir, entdo & claro que
todas as inadequagdes l6gicas presentes no que foi desenvolvido anteriormente (para
nd@o mencionar a total auséncia de seriedade) ficam totalmente liberadas ex post. Era
tudo brincadeira, as construgdes anteriores demonstraram, justamente, que a brinca-
deira é o unico método correto; ora, visto que nenhum raciocinio pode deixar de cor-
responder aos padrdes de uma brincadeira, o préprio raciocinio que nos levou a esse
ponto &, pelos proprios padrdes agora estabelecidos, um raciocfnio totalmente correto.
O circulo estd completo. A etapa final do argumento, pelas suas préprias normas, subs-
creve conclusivamente todas as etapas que levaram a ela. Claro, um outro histrido po-
deria brincar de outra maneira; o que significa que este histrido, autor do livro, tam-
bém poderia fazélo quando lhe desse na veneta. E o préprio Feyerabend nfo nega
essa possibilidade. Ele diz o seguinte sobre si mesmo:

Para ser um verdadeiro dadaista deve-se também ser um anti-dadaista.
O seu passatempo favorito (do anarquista epistemolégico) consiste em confundir os
racionalistas inventando razdes inescapdveis para doutrinas desarrazoadas. Nio hd
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concepgiio, por mais ‘absurda’ ou ‘imoral’, que ele se recuse a considerar ou a ado-
tar ... A inica coisa a que se opde de maneira categdrica . . . s30 os padrdes univer-
sais . .. embora ndo negue que ¢ de boa politica, muitas vezes, agir como se tais leis
... existissemn . . . (p. 189).

E evidente que Feyerabend inventou um jogo em que ele nao pode perder. Claro,
o0 jogo nio é coerente internamente, pois a conclusio de que todas as idéias, sejam
quais forem, tém o mesmo direito ao nosso assentimento, baseia-se, invariavelmente,
em argumentos que pressupdem,ao contrdrio, que sabemos serem algumas delas verda-
deiras; por exemplo, que conhecemos a verdade de certas generalizag¢Ges, tais como a
que todas as tcorias cientfficas s3o contraditadas por alguns fatos ou a que algumas
teorias cientificas continuam a ser mantidas mesmo quando falsificadas. E 6bvio, no
entanto, que € impossivel refutar uma conclusio que pretende mostrar que a exigén-
cia de coeréncia €, como todas as outras exigéncias, ilegftima, demonstrando-se que o
caminho que conduz a ela contém passos incoerentes . . .

Deverfamos, entdo, deixar as coisas por isso mesmo?

Nio, pois ainda hd coisas a dizer sobre a jnadequagio da Problem-stellung de Feye-
reband, sobre as solu¢Bes que propde, sobre as origens dessa solugdo e sobre o seu es-
tilo.

Na realidade, Feyerabend nos confronta com a escolha entre dois mundos possiveis,
cada um dos quais é alcangado e ratificado mediante uma estratégia cognitiva espect-
fica. Cada um deles possui a sua propria epistemologia a titulo de Carta Fundadora. O
primeiro é o mundo normalmente habitado pela maioria dos académicos ocidentais. E
um mundo que historicamente deve alguma coisa ao Jeovd ciumento e exclusivista, ao
ideal platénico da unicidade. da verdade matemdtica, ao rigor do direito romano € ao
escrituralismo da Reforma. Todas essas tradigGes convergem para a idéia crucial de que
a verdade € tinica e de que ela estd cercada por um vasto oceano de multiplos erros. A
idéia de mérodo que acompanha essa concepgdo € a idéia de uma via estreita e perigosa
que conduz — e ¢ a unica a conduzir — 4 salvagfo cognitiva. A ciéncia, tal como € con-
vencionalmente concebida, assumiu essa imagem. Extra scientiam nulla salus: é nesses
termos que Feyerabend, arguta e apropriadamente, resume (p. 306) essa concepgdo.

Dentro desse mundo convencional, também se conhece a prdtica de brincar, a qual
é governada por certas convengGes. Essas convengBes ndo nos permitem submeter 0g
pronunciamentos de um brincalhdo ao mesmo tipo de exame e de critica que devemos
aplicar a afirmac0es sérias. Violar a Licenca de Palhago € mostrar-se simplério.

Por outro lado, hd também um outro mundo, um Mundo Alternativo, calorosamen-
te elogiado por Feyerabend. Esse mundo, infinitamente rico e variado, contém, segun-
do Feyerabend, seres humanos muito supericres, muito mais livres e realizados do que
aqueles que habitam o mundo normal. A epistemologia subjacente desse outro mundo,
sua chave e sua entrada, é o principio: vale tudo.

Sao essas as dramatis personae. Qual é o enredo? Isso, infelizmente, depende do que
fizer o leitor. Se examinar com cuidado — como penso que deve fazé-lo — esse desafio
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de fascinante radicalidade ds nossas suposi¢Ges habituais, a idéia de que esse Qutro
Mundo € realmente superior dquele que normalmente admitimos como dado, e se, a0
proceder a tal exame, ousar levantar algumas obje¢Ges — tal leitor serd desdenhosamen-
te desqualificado como wna criatura pedante e desprezivel que deixou de observar
uma regra deste nosso mundo que dispensa os brincalhGes de exame l6gico. . .

De outra parte, porém, se o leitor se deixar intimidar por isso e entrar na brinca-
deira, descobrir-se-§ subitamente, ndo na presen¢a de um jeu d ‘esprit, mas sob o julga-
mento sumdrio de um Tribunal do Povo institufdo pelo Novo Regime a fim de erradi-
car todos os sobreviventes reaciondrios do Velho Mundo. . .

Assim, brincar €, ao mesmo tempo, um jogo de fugir-da-critica praticado dentro
deste mundo e que invoca as suas convengdes e a Epistemologia Fundadora de um
outro mundo que suplantaria o velho, denunciando os seus cidaddos como escravos
de uma ortodoxia rigida e opressiva. Trata-se simultaneamente de uma evaso que sus-
pende qualquer argumento e de uma autoriza¢do para condenar os outros.

Mas a brincadeira de Feyerabend nfo € total e ininterrupta nem a sua pregagio em
favor da incoeréncia caprichosa € auto-cxemplificadora. Ou talvez devéssemos melhor
dizer, ao contrdrio, que Feyerabend é consistente a0 auto-exemplificar a sua rejei¢do
secunddria de toda consisténcia, a qual exclui até mesmo a prépria consisténcia da in-
consisténcia. (Como se vé, é impossfvel ganhar nesse jogo.) De qualquer maneira,
contrariamente 3 sua recomendagio primdria da inconsisténcia e consistentemente com
a sua negagio secunddria da consisténcia mesmo na inconsisténcia (essa regressio tem
a forma de uma espécie de bébada oscilagdo recursiva), Feyerabend de fato argumenta
com um cetto grau de coeréncia. Consideremos, como exemplo, o seu tratamento da
epistemologia.

Talvez uma epistemologia deva fazer justiga simultaneamente ds boas razdes de du-
vida e pelo menos i forte presungao de que realmente possufmos algum conhecimento.
Feyerabend exccuta um bom trabalho com relagdo ao primeiro requisito, mas ndo
deixa nenhuma esperanga sobre o segundo. Ora, cabe 2 epistemologia explicar ou des-
fazer o problema diferencial, isto €, o problema de que certos fragmentos de suposto
conhecimento parecem muito melhores do que outros. Isso ocorre tanto 2o nivel indi-
vidual quanto ao nivel social. Algumas tradigdes cognitivas, com efeito, parecem mani-
festamente mais eficientes do que outras. Consideremos sucessivamente os problemas
individuais e os problemas sociais a esse respeito.

E notéria a confianga que depositamos em certas predi¢Oes, por exemplo, nz de que
morreremos se saltarmos da janela de um edificio de 50 andares. Feyerabend informa
que Lakatos recorria com freqiiéncia a esse argumento. Na realidade, Lakatos gostava
de utilizar o argumento tanto contira as concepgOes de Popper quanto contra as do
proéprio Feyerabend:

Qual € o anarquista epistemoldgico que, por pura obstinagdo, se atira da janela de um
rédio de 50 andares? (p. 221).
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Feyerabend acredita poder responder a esse argumento em termos de compulsGes irra-
cionais do anarquista relutante.

Ele poderd admitir prontamente que ¢ covarde, que ndo pode controlar o seu medo
e que esse medo o mantém afastado das janelas . . . O que ele de fato nega é que possa
apresentar razdes para o seu medo . . . (pp. 221 ¢ 222).

Ora, pessoas que genuinamente tém medos que consideram sinceramente irracio-
nais, ndo tém nenhuma obje¢do a serem curadas de tais medos, desde que possam
contar com uma cura indolor. Na verdade, dizem que certas drogas podem suprimir o
medo em pessoas que se encontram nessas circunstdncias. Estou convencido, porém (e
creio que a minha convic¢do ndo ¢ irracional), de que, se lhe oferecerem adroga apro-
priada no quinquagésimo andar, o anarquista relutante ird recusd-la com toda a fir-
meza.

Se deixarmos de lado a linguagem psicolégica j& mais contemporinea, o exposto
acima ndo passa, € claro, de uma versio nova daquele aspecto da teoria de Hume que,
por falta de uma explica¢fio racional, apresentava uma explica¢iio psicologista para as
nossas crengas causais. Feyerabend expde, de maneira arrogante, o seu psicologismo
sumdrio como uma nova descoberta, sem a minima sugestdo de que ele possa apresen-
tar dificuldades ou possuir uma histéria anterior.

Deixemos agora de lado a sua incapacidade de equacionar a diferenca entre as nos-
sas solidas convic¢Bes individuais e as nossas duvidas genufnas também individuais, e
passemos ao exame da diferenga enire estilos de pensamento tecnologicamente efici-
entes, de um lado, e ineficientes, de outro.

A adogdo do principio de Feyerabend segundo o qual ‘vale tudo’ nfo teria como
conseqiiéncia o colapso daquela ciéncia ¢ daquela tecnologia com as quais passamos
a contar para a abundincia de bens e sem as quais a desmesurada populagio mundial
sofreria de fome endémica, dilacerando-se, a0 mesmo tempo, num conflito muito
mais selvagem do que aquele que sofremos atualmente? E significativo que Feyera-
bend ndo negue a dependéncia da tecnologia em relago dquele tipo de ciéncia quadra-
da na qual ndo € verdade que ‘vale tudo’. Essa concessdo é extraordinariamente signi-
ficativa: a maijoria das pessoas, quando solicitadas a dizer porque ndo é verdade que
‘vale tudo’, invocaria uma consideragdo pragmdtica de suma importéncia, a saber, a de
que alguns estilos de pensamento levam a um controle eficaz sobre a natureza, ao pas-
50 que outros ndo. Nenhuma epistemologia que ignore esse Grande Divisor pode pre-
tender ter levantado a verdadeira pergunta. Feyerabend, contudo, ignora-o no fluxo
principal da sua argumentagdo, mas, curiosamente, aceita-o ao tratar da questdo tan-
gencial (a seus olhos) das conseqiiéncias sociais resultantes da sua prépria posigao:

. embora um norte-americano possa, hoje em dia, escolher a religifo que quiser,
ainda ndo lhe € permitido exigir que seus filhos aprendam na escola magia em lugar
de ciéncia ... A separagio entre o estado e a igreja deve, portanto, ser complemen-
tada pela separagao entre a ciéncia e o estado.
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Nio hd a temer que tal scparagdo leve a um colapso da tecnologia. Sempre haverd pes-
soas que preferem ser cientistas a serem donas de seus préprios destinos . . . A Grécia
se desenvolveu ... porque podia contar com os servigos de escravos forgados a tal
condic¢io. Nés nos desenvolveremos . . . com o auxilio de numerosos escravos volun-
tdrios, a trabalharem em universidades e laboratdrios, que nos proporcionardo piiulas,
giis, cletricidade, bombas atémicas, refeigfes congeladas . . . (pp. 299 e 300).

Assim, quando se trata de assegurar esses beneffcios, pflulas ¢ tudo o mais (e as pf-
lulas, naturalmente, vém em primeiro lugar na lista), encontramos a oportuna admissdo
de que nem ‘tudo’, evidentemente, ‘vale’. Se estivéssemos tratando com um pensador
coerente ou que reconhece a coeréncia, poderfamos concluir que o seu relativismo
épatant é apenas cpidérmico: submetido ac teste dcido da eficiéncia prdtica, o relativis-
mo ¢ abandonado. Diremos, entdo, que tudo se resume na tese bem menos provoca-
dora e, na verdade, bastante moderada, de que existem outros objetivos além da ver-
dade e de que uma civilizagdo cientifica corre o perigo de ignord-los ou de substimd-los?
Embora razodvel, uma concepg¢fio como essa seria pouco original, dificilmente mere-
cendo tanta fanfarra dadaista. Na realidade, trata-se, alids, de uma opinifio freqiiente-
mente proposta por pessoas completamente quadradas . . . Seria ir6nico descobrir uma
banalidade inocente emboscada sob tanta extravagancia aparente.

Observamos, porém, a filosofia social que a acompanha: espalhafatoso elogio do pa-
rasitismo de estilo califormiano. A escolha contra a racionalidade cognitiva ¢ produtiva é
recomendada na base de uma declarada expectativa de que outros ndo fardo o mesmo
e de que nds poderemos continuar a usufruir dos seus esforgos. Embora se reconhega
que 0s escravos s30 necessdrios para o nosso conforto, somos a0 mesmo tempo convi-
dados a desprezi-os. Sob a liberagfo gemuetlich e totalmente permissiva, parece es-
conder-se arrogiancia e parasitismo.

De resto, a posi¢do ¢ duplamente parasitica. Recomenda-se ¢ principio do ‘vale
tudo’ em parte como elemento de um anarquismo que se auto-confirma, mas em parte
também como conseqiiéncia de uma tese mais interessante, a saber, a tese de que a pro-
liferag@o de pontos de vista rivais promove o avango do conhecimento. Ora, a selegdo
natural que opera enire vdrios competidores so funciona se houver, de fato, selegdo:
ndo basta dizer que, quanto maior o numero de competidores, tanto mais divertido. Se
niao hd sele¢do, a simples multiplicagfo de competidores ndo terd, por si s6, nenhum
efeito. A sele¢do s6 funcionard se as pessoas ndo aceitam a incoeréncia, a proliferago
imitil de pontos de vista, e assim por diante. Assim, a eficiéncia mesma da recomenda-
¢do depende de ser essa ignorada, exatamente como a base materiai do anarquista
epistemoldgico depende do fato de outros nfo serem anarquistas — embora esses s6
recebam desprezo pelos seus esforgos.

Também sao californianas as doutrinas de Feyerabend sobre a violéncia. Numa das
primeiras declarages do livro, o autor nos diz que

Um dadaista ndo faria mal a uma mosca ~ muito menos a um ser humano.
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O leitor fica feliz por escutar tal declaragdo, embora o supreendam as insistentes
feréncias ao prazer que se obtém em confundir as pobres almas (os ‘racionalistas’)
argumentam com toda a boa fé. E os temores do leitor se confirmam mais adiante:

A violéncia € necessdria para vencer os obstdculos levantados por uma sociedade bem
organizada ... e ela € benéfica para o individuo, pois libera as suas energias e leva-o a
tomar consciéncia dos poderes que tém a sua disposi¢do (p. 187).

‘Violéncia’, se a palavra significa alguma coisa, envolve impor a prépria vontade a
uma pessoa relutante que acontece ser mais fraca. (O exercfcio da forga sobre objetos
inanimados nfo constitui violéncia.) Assim, a violéncia certamente ajuda alguém a rea-
lizar os poderes que tem 4 sua disposigdo, embora dando ao outio um gosto claro de
impoténcia e de humilhagfo. A mistica da violéncia € justificada simplesmente enquan-
to reagdo a uma “‘sociedade bem organizada”, sem nenhuma referéncia a quaisquer li-
mites especfficos. Ela se mistura incoerentemente com uma postura pacifista de nao
fazer mal a uma mosca, vinculando-se, ainda, a um parasitismo cognitivo/produtivo.

As observagdes de Feyerabend sobre a educagdo se situam nessa mesma tradig@o.
Na medida em que delas se pode extrair uma doutrina coerente, sua opinido parece ser
a de que a educagdo deve ser anarquista e tentativa, sem prejulgar questOes em aberto
como, por exemplo, a dos méritos relativos da ciéncia e da magia, devendo, ao contrd-
rio, deixar a escolha aos individuos. Feyerabend, porém, e ¢ algo muito estranho, ataca
e vitupera as teorias ‘progressistas’ da educagfo, embora as teorias educacionais ‘pro--
gressistas’ contempordneas se aproximem bastante do tipo de ‘anarquismo’ que ele
préprio defende. Ele observa que Lakatos estava ‘preocupado com a polui¢go intele-
tual’, do tipo

Um palavreado vazio cheio de termos estranhos e esotéricos pretende exprimir intui-
¢des profundas, ‘especialistas’ . . . nos falam acerca da nossa ‘condi¢do’ e dos meios de
melthord-la . . . (p. 217)

Essa passagem ndo € uma md caracterizagdo de Against Method, livro no qual se
apresenta uma mistura de truismos e extravagdncias (limitadas de antemao por se auto-
caracterizarem como provocagdo deliberada) como a receita para a nossa libertagao.

Sao do mesmo estilo, ainda, as opinides de Feyerabend sobre as caracteristicas
mais gerais da nossa situagdo social. Por exemplo, enquanto a sociedade liberal con-
tempordnea, como jd vimos, é aparentemente tio opressora ao ponto de justificar
uma violéncia ilimitada por parte do individuo, outras sociedades, ao contririo (em
geral, muito mais opressoras), merecem aplausos indiscriminados nessa histeria de
protesto. Por exemplo,

as tribos primitivas . . . resolvem problemas dificeis por meios ainda ndo perfeitamen-
te entendidos . . . havia, na velha Idade da Pedra, uma astronomia altamente desenvol-
vida e conhecida internacionalmenie, astronomia que era factualmente adequada bem
como emocionalmente satisfatdria, que soluciona tanto problemas flsicos quanto
sociais . .. (p. 306).
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Feyerabend parece possuir informag0es acerca dos estados emocionais e da organi-
zagfo social do homem da vetha Idade da Pedra que foram sonegadas acs antropélogos
e arquedlogos mais convencionais, certarnente porque lhes falta consciéncia do princi-
pio metodolégico do ‘vale tudo’. Nesse mesmo espirito, o autor nfo vacila em reco-
mendar 2 interferéncia polftica no domfnio cientffico, tal como praticada na China e
na URSS, embora tal intervengfio tenha aparentemente sido abortiva no caso de Ly-
senko - o qual, alids, por alguma decisao altamente arbitrdria dentro dos termos de re-
feréncia de Feyerabend, ndo se beneficiou do princrpio do vale tudo.

Obscurantismos ¢ autoritarismos distantes, contudo, merecem as boas gragas do
principio; $6 nfo as merece a moderada discriminagio que os liberais locais estabele-
cem entre a razio e a fantasia e entre a regra da lei e o caos. A histéria dos quatro ui-
timos séculos ¢ resumida em termos de

a supressdo das tribhos nfo-ocidentais pelos invasores ocidentais (p. 299).

E isso ¢ tudo sobre as civilizagdes nao-iribais do mundo oriental. Os ulama, os bri-
manes e os mandarins sdo, assim, relegados, todos eles, ao estatuto de membros de iri-
bos. A tnica diferenga da imagem habitual € que o veneno trazido pelos conquistado-
res ndo foi o capitalismo e o colonialismo, mas a ciéncia e o racionalismo. Mas talvez
todos esses absurdos ndo passem de mais um exemplo em que Feyerabend cede ao seu
auto-proclamadoe ‘passatempo favorito’, que consiste em ‘confundir os racionalistas in-
ventando razdes inescapdveis para doutrinas desarrazoadas’, Infelizmente, o racionalis-
ta que escreve esta resenha nio se considera subjugado por tais “raz&es’; ao contrdrio,
encontra-se apenas embaracado por ver alguém exibir-se dessa maneira. Longe de
impor seja o que for, tais tolices s6 podem ser resgatadas pela desculpa (na qual cabe
qualquer coisa) de que vale tudo.

Estaria Feyerabend maluce, para empregar o tipo de linguagem informal que ele
adora? Ou trata-se apenas de uma elaborada pilbéria? Nio; o texts s6 se reduz 2 uma
piada quando submetido & crftica. As atitudes sociais de Feyerabend derivam da dis-
sidéncia californiana e sua motiva¢do resulta da necessidade de atacar com o mdximo
de for¢a uma sociedade académica fechada bem especifica. Tal motiva¢do parece com-
pelir o autor a endossar qualquer posi¢do que the parega a mais ofensiva, segundo a
conhecida mecdnica interna do acesso de firia, quando a crianga procura encontrar o
mais potenite missil verbal ao seu alcance. O autor parece tdo intoxicado com o seu
proprio charme que manifestamente acredita serem irresistiveis tais histrionices, adver-
tindo-nos a cada momento que observemos qudo liberado, ousado, rico em idéias e
livre de nocivas repressdes ¢ ele. Discutindo um critico que ousou assinalar uma incon-
sisténcia no seu trabalho, Feyerabend escreve:

.. . Machamer . .. desperta os fantasmas de artigos que escrevi hd séculos atrds (tem-
po subjetivo!) a fim de combater algo que escrevi bem mais recentemente. Sob esse
aspecto, ele estd, sem divida, sob a influéncia de filésofos que, tendo feito alguma
descoberta mintdscula, a ela voltam permanentemente por falta de alguma coisa
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nova a dizer, transformando este fracasso — falta de idéias — na virtude suprema, a
saber, a consisténcia (p. 114).

Nosso autor, é evidente, ndo apresenta nenhuma fraqueza desse género: suas idéias,
longe de mintsculas, s30 imensas, jorrando num fluxo t3o constante que manifesta-
mente nfo precisamos temer a pseudo-virtude da consisténcia. Vejamos, alids, em que
consiste a verdadeira grandeza das suas idéias. Comparando as sociedades primitivas
com as sociedades cientificas, em favor das primeiras, ¢ claro, Feyerabend observa:

Certo, ndo havia excursdes coletivas a Luz, mas individuos isolados .. . transforma-
vam-se em animais para depois readquirirem novamente figura humana . .. (p. 307).

Qualquer ceticismo a respeito desse feito realmente assombroso indicaria apenas,
com certeza, a incapacidade de apreciar o principio do vale tudo e uma total escravi-
zago aos rigidos estilos de pensamento impostos pelo racionalismo. A postura galho-
feira que Feyerabend deriva de alguma tradigdo que ensina tal Gemuetlichkeit des-
preocupada, é, segundo ele, a cura para os males deste mundo. O problema € que a
galhofa s6 tem graga quando amena e quando possui tragos de humanidade e de hu-
mildade. A brincadeira que é este livro, ao contrdrio, é permanentemente irritante,
presungosa, zombeteira e arrogante. A sua atitude com relagfo ao que rejeita € agres-
siva e intocdvel, nfo permitindo aos opositores que se beneficiem do anarquismo
omnipermissivo. A frivolidade da obra contém elementos acentuadamente sddicos,
visfveis no prazer evidente encontrado na tentativa (sem nenhum éxito) de confundir
e intimidar os ‘racionalistas’, isto €, as pessoas que, de boa fé, levantam quesiOes
acerca do conhecimento. Essa é a razio pela qual algo que, sob certo aspecto, pode-
ria parecer um inofensivo pedago de Schmalz do género californiano-vienense, ter-
mina por deixar um gosto tao desagraddvel na boca.

Tradugdo sob a responsabilidade de
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