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Esle livro certamente idiossincrásico contétn dive rsas tes€s ou temas interdependen-
tes e interligados sob várias formas. Alguns tcmas são declarada, visível e deliberada-
mente pessoais, convidando-se claramente o leilor a encará-los como tais. Esses aspec-
tos pessoais da obra são bem variados, incluindo um diálogo com o já falecido Imre
Iakatos, um acerto de contas com Sir Karl Popper e seus seguidores, e um misto
de manifesto e auto-retrato pessoais do próprio Paul Feyerabend.

O volume é dedicado a lmre t¿katos, apresentado como 'companheíro anarquista',
e a nota introdutória esclarece que 'cada frase maldosa'no livro fora escrita anteci-
pando 'uma resposla ainda mais ferina'de l¡katos. Essa afìrmação pode múto bem
dar a impressão de que Imre Lakatos partilhava, pclo menos em certa medida, dos
pontos de vista e do estilo 'anarquistas' do autor. Para fìns de registro histórico, no
entanto, e para fazer justiça â memória de Imrc Lakatos, é importarte dizer que a

imagem alimentada pelo autor nada tem a ver com a verdade, O que é de fato verdade
é que l^akatos, na sua vida privada, era freqüentemente dado a agradáveis brincadeiras
que muito divertiam seus a¡nigos, e é possfvel que essas histrionices praticadas ru
vida privadu lenrbrem lalvez, até certo ponto, as palhaçadas que encontramos ¡'¡z-
pressss e encademadas no livrc de Feyerabend. No seu trabalho, porém, nos seus es-
critos e aulas, lakatos observava os mais altos padrões de rigor, lucidez e responsabi-
lidade. Mas não se limitava a observar pessoalmente esses padrões; como o próprio
Feyerabend relata em outra parte do livr<1, l¿katos preocupava-se profunda e sistema-
ticamentc conì a tnanutençã'o de tais padrÕes em face da leviandade de certas tendén-
cias atuais (anarquistas no sentido de Feyerabend). O elitismo de t¿katos em política
educacional, que ele teve a oportunidade de defender tanto sob um regime comunista
como nu¡n regime ocidental, derivava precisamente dessa preocupaçâ-o. Não foi de uma
postura global de direita que se originou essc elitismo. lakatos, ao contrário, perrnane-
ceu de esquerda em questÕes económicas e não parecia muito interessado pela hierar-
quia e pela autoridade, desse ou daquele tipo, na sociedade em geral. Era a ameaça aos

+ Nota editoriaL O original dcstc artigo foi publicado pela primeira vez na seção de rcsenhas(Rey¡ew
Articles.) do British Journal for the Philosophy of Sèienie 26 (1975), pp. tlt -llZ.

+Resenha c¡íticu do liwo deP..K-Feyerabend 1975:AgainstMethd.Lond¡es: NewLeftBooks.
Preço I 5.75. 339 p:íginas. lTradução b¡asilei¡a Contm o Método. Rio: Francisco Alves, 19771.

Cødemos de Histório e Filosofu de Ciência I (1980), pp.62-76.
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padrÕes intelectuais, oriunda quer do igualitarismo cornunista, quer do permissivismo
ocidental, que o sensibilizava no mais alto grau. O livro de Feyerabend, ao contrário, se

for de algum modo levado a sério, só pode ser visto corno um alvará para o abandono
de todo e qualquer padrão. É inconcebível que Lakatos teria consentido em ser ct6ma-
do de 'companheiro anarquista' nesse sentido. O diálogo que efetivatnente se estabele-
ceu entre ele e o autor tratava, na realidade, de certas questões específicas sobre o rné-
todo científico.

A afirmação de que a posição de l¿katos configurava urn %narquismo <lisfarçado'é
totalmente infundada. Talvez seja verdade que Lakatos não resolveu o problema que
surge da divergência entre a verdadcira prática da ciência, de unr lado, e a imagem da

ciéncia apresentada pelos metodólogos, de outro lado. Mas é total irresponsabilidade
apresentar essa falha (se é que foi falha) como uma admissão tácita ou camuflada de
que o problema é insolúvel e, conseqüentemente, de c¡ue trale tudo'. Ora,é, este o argu-
mento central do iiwo de Feyerabend. Não há nada que mostre, porém, que lakatos
tenha adotado essa conclusão cu que estivesse logicamente obrigado a adotá-la.

O relacionamento com Popper, por outro !ado, já é de natureza diferente. Popper
e seus seguidores são atacados por várias razões, além de por terem defendido posições
errôneas:

A filosofia de Popper, que alguns gostariam de nos impingir como o único racionalis-
mo huma¡itário hoje existcnte, não passa de um pálido reflexo do ensaio Oz Liberty
de Mill.Ela é. .. muito mais formalista e elitista e totalmente desprovida de qualquer
preocupação conr a felicidade individual . . . Poderemos compreenderJhe as peculiari-
dades se levarmos em conta ... O inflexível puritanismo de seu autor (e da maioria
de seus seguidores) e se lcmbrarnlos a influência de l{a¡riet Taylor sobre a vida e a
Itlosofia de Mill. Nalo h¿Í nenhuma Harriet Taylor na vida de Popper (p.48, nota).

A passagem é certamente picante. Meu próprio liberalismo, potém, vai ao ponto de

afirmar que nem mesmo os puritanos estão excluldos da verdade (aliás, alguns dos

meus melhores amigos são puritanos) e que até mesmo os professores de filosofìa têm
liberdade, se tão excéntricas forem as suÍrs inclinações, de se absterem de amantes. Isso
nã'o é algo que deveria expô-los a censuras ou tornar suspeitas as suas opiniões. Mas
talvez ¡neu liberalismo vd ionge demais.

Em tudo isso, porém, há um elemento sério. F'eyerabend não é o único homem cle

talento, estreitamente ligado à popperose, que, depois de certo tempo, sente necessi-
dadc de voltar-se violentamente contra eia. W. W. Bartley lll e o próprio Imre L¿katos
são outros nomes que imediatamente vém à mente. É ¿ifrcit deixa¡ de pensar que, na
origem dessas reações posteriores, não encontremos excessivas exigências de submissão
e envolvimento impostas pelo mestre. É irônico constatar que os mais destacados defen-
sores da ltlosofia crltica tenham formado um mcvimento tão intolerarrte a crfticas a pon-
to de levar seus próprios membros a tais explosões. Agueles de nós que admiram as
idéias poppe rianas sem se terem envolvido no movimento só podern deplorar a maneira
pela qual, logicanrente ou não, as idéias vieram a ser poluídas por tal atmosfera. Tem cer-
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ta plausibilidade a sugestão de Feyerabend de que isso poderia ser evitado mediante
uma diversifìcação dos envolvimentos emocionais dos participantes, embora as pessoas

devessem, talvez, ter a liberdade de escolher a forma particular a dar à diversificação.
Na realidade, nem todas as pessoas ingénuas são necessariamente intolerantes, e nresmo
a posse de um harém não torna um ditador necessarianlente liberal. Assinr, é difícil
admitir que a resposta completa se encontre na cura tipicarnente vienense que Feyera-
betrd prescreve para essa sociedade fechada bem cspecífica.

A própria atitude de Feyerabend em relação a si nresmo, cheia de carinho e admira-

ção, é o terceiro tema nitidamente pessoa.l do liwo. O ponto é relevante na medicla em
quc o autor insiste em deixar benl claro que não se deve julgar este liwo pelas conven-

ções normais, geralmente aceitas pelos autores, leitores e resenhistas de liv¡os. O livro
é, na realidade, um happening. Ele inventa as suas próprias cotìvenções, ou melhor,
suspende inúmeras delas, ativando-as e desativando-as, e, acima de tudo, invocando a

meta-convenção segundo a qual nao há convenções obrigatórias. O jogo se rege segun-
do as regras do próprio autor que, além dissr:, tem toda a libertlade de mudá.las a seu
bel prazer. Isso, naturalmente, torna um tanto difícil para o leitor a tarefa de avaliar
ou discutir as idéias do autor. Qual é exatamente o tipo de happening que este livro
pretende ser, quais são os critérios (se é que existe algum) pelos quais, segundo o autor,
se poderia julgá-io - tais coisas só podemos adivinhar â luz do que o autor diz sobre si
mesrno e sobre o que tenlou fazer.

...Dedicaçaloeseriedadepurilanas...dclcslo-..Prefiroagora...otelnoDodais-
mo ... Um dadaista nâo se impressionp o ntrîimo com tarcfas sé¡ias ... está conven-
cido de quc uma vida digna só serrí possívcl quando comcçarnìos a levar despreocupo-
damenle as coisas . . . dispõe-se a introduzir alcgres experimenlos aló mesnro naqueles
domlnios em que mudanças e experinìentos parccem eslar fora de questâo . . . Iìspero
que . . .o leito¡ lembre-se de mim conto um irreverente dadaista .'. . (p. 21, nota).

. . . o anarquista epistemológico não tsm nenhum escnipulo em defencler a lese mais
banal ou a mais extravagante . .. Seus objetivos permanecem os nìesmos ou entalo
mudam totalmente, em resultado de um argumento, do tédio, dc urna experióncia tle
conve¡sa-o, do desejo de impressionar uma afitante e assim por diantc ... A única
coisa a que se opõe dc maneira categórica e absoluta sâo os parirões universais, as leis
universais, as idéias universaisdotipo'Verdade','Razão',,Justiça',.Amor'. .. (p.lB9).

O leitor não pode, porlanto, reclamar que não lhe foram fornecidos os termos de re-
ferência que o próprio livro se impôs. (Voltarei a esse ponto mais adiante.)

Na realidade, o livro contém várias teses e posições ligadas entre si, e algumas delas
são interessantes. Além disso, encontramos teses secundárias claboradas a título de
apoio ou defesa das principais, numa es¡récie de teia i¡rtelectual que irradia do argu-
mento central. As teses que eu selecionaria como as principais, a coluna vertebral do
livro, formam uma espécie de série ou progressão. Vale a pena enumerar as vértebras
dessa espinha dorsal, que passo a resumir com minhas próprias palavras.

(l) A história efetiva da ciência mostra que os verdadeiros progressos do conheci-
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merto contradizem todas as metodologias disponfveis.
(2) Isso mostra que todas as doutrinas ou princþios metodológicos são falsos.
(3) Iso ocorre, não porque não sejam suficientemente boas as teorias do método

científico existentes, mas porque nenhum princfpio de método jamais poderia ser sufi-
cientemente bom.

(4) Dada a dificuldade de distinguir entre princípios metodológicos de grande ge-

neralidade, de um lado, e critérios de verdade, de outro, segue-se não apenas que não
podemos distinguir entre bons e maus métodos, mas também que não podemos distin-
tinguir entre boas e más teorias substantivas.

(5) Por conseguinte, que floresçam milhões de teorias, por duas razões ao menos
(que me pÍuecem contraditórias): não podemos distinguir as boas das más e a prolifera-

ção favorece o surgimento das boas.
(6) Em nossas atividades intelectuais, culturais e outras, existem muitos objetivos

mais importantes do que a verdade e, por essa razâ'o, além das que já foram expostas
acinta, não deveremos nos importar com a verdade nem com a unicidade da verdade.
(O argumento me parece supérfluo, se de fato não podemos em absoluto identificar
a verdade.)

(7) Sendo assim, deveríamos simplesmente sair brincando por aí ao sabor da fan-
tasia. Eu, Paul Feyerabend, juro por tudo que estou gracejando e brincando, neste mo-
mento preciso e o tempo todo.

Essa me parece ser a trama central, embora, como já disse, encontremos argumen-
tos laterais e irradiações periféricas que também merecem consideraçã'o. Os elementos
dessa espinha dorsal estão relacionados entre si sob várias maneiras, o que confere ao
livro sua unidade orgânica. A tese (l) é certamente o núcleo a partir do qual brota
todo o resto. Essa é a área de compet6ncia profissional de Feyerabend, na qual pode-se
afirmar que ele está engajado num debate contínuo com especialistas sérios (ainda que
ele próprio recuse a seriedade também). Uma maneira de abordar este livro consistiria
em concentrar-se nas extensas partes que defendem esse ponto de vista em conexão
com a história da ffsica moderna, ignorando o restante como brincadeiras de horas
vagas qu€, graças a idiossincrasias de temperamento e encorajadas pelo espírito dos
tempos, conseguiram intrometer-se entre as capas do livro. Tal atitude seria certa¡nente
razoável e lalvez até a maneira mais sensata de proceder. Não a adotarei, contudo, em
parte porque ela só poderia ser explorada com proveito por um historiador e/ou filó-
sofo da física, em parte porque o restante do livro, embora muito mais a tl'tulo de fe-
nômeno do que de posição séria, parece-me apresentar de fato um certo interesse e

sinto-me competente para discutl-lo.
As teses (2),(3), (a) e (5) são desenvolvimentos de (l), sob formas variadasdere-

forço ou de extensão. Embora a tese (l) tenha uma cerca de plausibilidade, essas ex-
tensÕes ou extrapoiações não apresentain nenhuma; ainda assim, porém, merecem ser
examinadas. A crítica mais óbvia incide sobre a passagem de (l) para (2) e (3): se as

metodologias existentes não fazem justiça ao processo real do avanço do conhecimento,
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por que não poderíarllos melhorar lais metodologias e como poderramos saber que é

impossível em princlpio fazé-lo?(Talvez seja interessante, neste momento da discussalo,
que eu exponha nreu próprio ponto de vista sobre a questão. Dr¡vido que alguma me-
todologia possa captar integralmente todas as complexidades da transíção de uma teo-
ria para outra ou de um estilo ou paradigma para um outro. A transíção dependerá
sempre do contaido da leoria ou do paradigma, conteúdo que deve, é clwo, ser igro-
rado por uma teoria do método abstrata e gcral que pretende poder aplicar-se impar-
cialmente a todos os avanços dessa natureza. Apesar disso, no entanto, as teorias do
método científìco podem executar o ilnportanle trabalho de distinguir os mundos que
podem ser tratados pela ciéncia daqueles <¡ue lrão o podenr. Esse ponto é importante,
pois nem todos os mundos ou estilos de pensamento se submetem à ciéncia.)

Feyerabend procura estaheleccr a tese (3) conì o auxl'lio de algurnas considerações
adicionais e secundárias que se alinrentan¡ rì() fluxo principal da argumentaçã<1. A his-
t6ria é algo muito complexo para scr abarcada nos limites simples de qualquer teoria
do método. Em segundo lugar, rozoes jamais são suficientes para provocar mudanças,
de opiniões ou de qualquer outra coisa, e as inexoráveis causas não podem ser incorpo-
radas às metodologias, pois a essas só cabe especificar razões. euanto ao primeiro pon-
to, Feyerabelld invoca a autoridade de lænine.

Ora, tudo isso me parece provar denlajs. Existe uma metodologia para resolver equa-
ç-ões quadráticas, que muitos estudantes e outras pessoas freqüenlemente aperfeiçoam.
É evidente que cada ocasiâ.<¡ efetiva de um aperfeiçoamentó desse tipo torna-se mais
coniplexa e pode ser também inlerpretada de unr ponto de vista causal. Ora, essa co-
nhecida observação geral pode ser invocada para excluir a possibilidade de qualquer
ação racional ou governada por normas. I)everrantos então concluir que, na realidade,
ninguénr jamais resolve equações quadráticas? Esse problema naio se limifa em absoluto
à queslâ'o de saber se a metodologia científica efetivamente governa a história da cién-
cia. Feyerabend não faz nenhuma releréncia à hislória fìlosófica relevante dessa ques-
tão muito mais ampla, procedendo, nesse ponto como em outros, como se simplesmen-
te tivesse ele próprio descoberto o problema e como se ele fosse especilicantente rele-
vante. A consciéncia que tem das partes pertinentes da lìlosofia geral parece extrenìa-
mente limitada. Em outras passagens, contudo, ele vai alegremente em frente, co¡¡o se
nâo existisse nenhum obstáculo à realização humana e como se as razões nos pudessem
emancipar. Em suma, a tese (3) nao resulta da tese (l) nem tampouco enconfra apoio
convincente ou sequer consistente em argumentos adicionais.

Ao contrário, no estágio seguinte do argumento, se se admitir a tese (3), segue-se
então a tese (4) e, acrescentadas algumas premissas adicionais pouco controvertidas
ou simples preferências ou gostos, segue-se também a tese (5). Se não há métodos nem,
por conseguinte, critérios, segue-se q'ue todas as proposições substantivas sao igualmen-
te boas ou más. Se é assim, basta apenas preferir a atividade à passividade para concluir
pelo anarquismo e não pelo ceticismo- Dada a nossa suposta incapacidade de distinguir
entre boas e más idéias, podemos simplesmente nos abster de todas elas (o que equiva-
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lcria ao ceticisnro) ou, enlâ-o, entregarmo-nos caprichosame¡lte a qualquer uma que nos

ocorra à fantasia (e, nesse caso, tercmos o anarquismo de Feyerabend)- Tratar-se-ia
aparenternente, de unra tnera questlo de gosto ou preferéncia. Feyerabend, aliás, assi

nala que o seu argumento poderia levar igualmente ao ceticismo e que, de fato, não
posswel, sob vários aspeclos, distingui-lo desse últin¡o. Aparentemente, a preferéncia
pelo anarquismo se deye apenas ao seu temperamento exuberante:

O anarquisnro epistcmo!ógico ... diferedoceticismo ...Aopassoqueocético...
consldera toda opiniâo como igualmenle boa ou igualmente md . . . o anarquista epis-
tcnrológico nlo tem nenhum escnÍpulo em defender a tese mais banal ou a mais ex-
travagante (p. I 89).

Dada a tese (5), isto é, ad¡'nitido o anarquismo/ceticismo (a opçã'o é livre e, presurni-
velmente, a liberdade anarquista inclui o ceticismo como u¡na das suas próprias opçOei
internas, à livre disposição de qualquer urn), a transição ulterior para a tese (6) também
lne parece inteiramente natr¡ral. Além disso, (6) apresenta uma certa plausibilidade au-

tônoma e vários pensadores chegaram a essa tese ou a uma posiçã'o similar sem a terem
alcançado através do discutrvel caminho trilhado por Feyerabend. Por outrò iadò. a

tese (6) pode ser apoiada por algumas considerações adicionais também presêntes no
livro. Relìro-nlc aos argunientos a partir da condiçlo humana e a partir da diversidade
dos estilos culturais de vida. (As expressÕes aqui são minhas e não de Feyerabend.)

Resumido el:r nrinhas próprias palavras, o argumento a partir da condiçfo huma¡ra
é o seguinte: aqueles que somos honestos, sabemos que a nossa vida intelectual consti-
tui algo extraordinariamente confuso. As epistenrologias pretendenr que cada um de

nós habita unl nlurrdo coerente ao qual chegamos através de boas raz.õeS, sabendo que

ele é racionalnrente preferfvel a qualquer outro mundo a que possamos ier acesso.

Na realidade, porém, habitamos um caos incoerente, nã'o sabemos muito bem como
adquirimos loclo o bricabraque que venr a conslituílo,embora na realidade saibamos
perfeitarnente (lue partes desse materíal heteróclitoforam por nós adquiridas de ma-
neira inconvelrienle e alé vergonhosa, por meios que jamais poderíamos defender.
Alénl disso, scrììpre guardamos oportunisticamente em resenra todo tipo de concepções

e estratégias altenrativas, esperando que, de algum modo, Possanìos nos sair bem. Msões
coerentcs, claras e rígidas não passam de fachadas fraudulentas, assim como também
não passa tiisso ¡¡ma personalidade ¡noral sólida e coerente. As ideologias que buscam
nos intinlidar, pretendendo que as coisas não são assirrr, que existem, ao contrário, ra-
zões boas e manifestas que justificam as opções que elas próprias apregeam, cometem
violência contra nós e contra a verdade das coisas.

Tudo isso é certo e conslitui o grã'o de verdade presente no anarquismo mais gerai
de Feyerabend (por oposição à sua tese mais especffica acerca da divergência entre a

metodologia e a história real da ciência. Esvs observações fortalecem a sua posiçâ'o:
Feyerabend nos iembra, de maneira muito salutar, como as coisas realmente são e da
grande dose de simulaçã'o e ilusão presente nas teorias oficiais. Uma coisa, no entånto,
é dizer que, nu¡n mundo complexo e diffcil, praticamente qualquer coisa pode conter
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alguma verdade, compelindo-nos, portanto, à humildade; outra coisa bem dife¡ente é

dizer que vale tudo e, portanto, que devemos ser arrogantes.
Enconlramos, a seguir, o argumento a partir da cultura e dos estilos de pensamento.

O ponto aqui jd é bem conhecido. Há muitas culturas e valores rivais neste mundo, fre-
qüentemente em competição aberta no interior de uma mesma sociedade e até no cora-

ção dos próprios indivíduos. É muito difícil a escolha entre tais estilos ou culturas e

certamente não há escolhas fáceis ou que se imponham como evidentes por si mesmas.

Cada cultura ou estilo de vida, todavia, tende a trazer consigo e a legitimar internamen-
te sua própria imagem do mundo e suas próprias normas cogrritivas. Assim, um relati-
vismo cultural ou um liberalismo no que se refere a culturas diversas nos obriga, ao

mesmo tempo, a um relativismo cogtitivo. Essa concepção encontra reforço na dificul-
dade notória ou até impossibilidade de demonstrar as premissas básic¿s das imagens do
mundo (consideração essa que também reforça o argumento a partir da condiçâ'o hu-
mana).

Dessa maneira, dentre as premissas mais plausíveis de Feyerabend, encontram-se a

tese da irrelevância das metodologias para o progresso efetivo da ciência e a idéia de

que culturas ou valores diversos são incomensuráveis, não devendo precipitadamente
dar-se por admitida a superioridade de uma delas (por exemplo, da ci€ncia). Feyera-
bend utiliza smbas as premissas para sustentar a tese de que vale tudo, de que é válida
uma forma extrema de relativismo. Minha própria opinião a respeito é a de que os dois
problemas, em certa medida, se anrrlam mutuamente, no sentido de que o principal
interesse das epistemologias reside justamente em que elas nos fornecem meios de es-

tabelecer comparações inter-culturais. Tenho a impressão de que as epistemologias são

realmente irrelevantes no que concerne à maneira como se obtêm avanços cognitivos
específicos. Seu verdadeiro uso consiste em nos ajudar a efetuar comparações inter-
culturais. Uma cultura que submete o seu capital cognitivo a testes realizados por ár-
bittos que não estão sob o seu próprio controle, parece-me superior àquela que não o
faz. As teorias epistemológicas, por conseguinte, nos dão algumas idéias sobre como es-

colher entre estilos globais de pensamento. Delas não espero, contudo, que se apliquem
mecanicamente a descobefas ou a progressos individuaìs, nem mesmo no interior de

urna determinada cultura que, como um todo, satisfaz a essa ou àquela epistemologia.
Todos esses aspectos merecem discussão mais aprofundada. A minha acusação aqui

é que Feyerabend, em total oposiçã'o a todas as aparéncias, longe de ser demasiado ex-
tremo (e é assim que ele adora apresentar-se a si mesmo), sequer se aproxima de ser

suficientemente extremado; ou, para dizêlo de outra forma, que o seu extremismo ma-
loga pela sua própria frivolidade. O embaraçoso é que Feyerabend chega ao problema
de como decidimos entre estilos de vida diferentes e as noûnas cognitivas a eles asso-

ciadas, não porque - como deveria ser o caso - o problema mesmo é importante, rele-
vante e intrigante; ele chega a essa questllo, ao contrário, mediante um processo que
consiste em exagerar deliberadamente as implicações das suas conclusões acerca da re-
lação que as metodologias mantêm com a verdadeira vida da ciéncia. Mesmo assim, en-
tretanto, ele não atinge realmente o problerna nem o discute efetivamente; ele simples-
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mente chega â sua soluçã'o anarquista ou relativista, fazendoo muito mais corn o pro-
pósito de tentar extrair daí o máximo de épotemenf possível do que por estar seria-
rnenie intercssado na questâ-o para a qual tal solução poderia ser uma resposta (lamen-
tável). A questâo ná'o é devidarnente discutida nenr são seriamente exploradas as impli-
caçõcs da resposta. Tudo simplesmenþ faz parte da brincadeira geral, uma exacerbação
dc certas teses,levadas ao extremo apenas com o fim de impressionar, de evitar o fastio
ou de satisfazer u¡n cansado paladar intelectual. Como ele próprio nos diz, seus

. . . objetivos . . . mudam em função de argumenlos, do tédio, de rrma experiôncia de
conversão ou do dcsejo de impressionar uma amante . .. (p. 189).

Espero apenas que tenha conseguido impressioná-la mais do que conseguiu a mim.
Há algumas amantes ingénuas e crédulas por aí, mas isso, de qualquer modo, eu já
sabia.

Poder-se-ia objetar ainda, no entanlo, que o argumento a partir da existénciade esti-
los cuiturais de conhecer rivais, entre os quais d difícil arbitrar,justifica apenas r¡m re-
lativismo cultura! (que tomaria culturas inteiras como as unidades âs quais a verdade é

'relaiiva'), ao passo que o anarquismo de Feyerabend é relativista sob uma forma bem
mais extrema, indo mais longe ainda do que o próprio relativismo individual, a ponto
de justificar a autonomia de qualquer inclinação de humor, qualquer capricho e gual-
qucr indivlduo - nenhum dos quais jamais deve ser elirninado simplesmente porque
uma crença rival e incompatlvel se assenta em melhores bases . . .

Seja como for, se se admite esse extremado anarquismo/relativismo de indivlduos
e/ou ocasiöes expresso nas teses (5) e (6), parece enÍ,ão que a tese (7), que exprime
mais rrma atitude do que unìa crença ('Estoubrincandoe omelhor ébwrcar), real-
mente segùe.se daí. Num mundo tal corno descrilo em (5) e (6), brincar parece de fato
fazer mais sentido do que qualquer oulra alternativa. Ora, se brincaré a única estraté-
gia admissrvel ('vale tudo'), conro Feyerabend se delicia ern repetir, então é claro que
todas as inadequações lógicas presentes no que foi desenvolvido anteriormente (para
não mcnÇionar a total ausência de seriedade) ficam tolalnlente liberadas ex post. Era
tudo brir¡cadeira, as construções anteriores demonstraranr, justamente, que a brinca-
deira é' o Único método correto; ora, visto que nenhunr raciocÍnio pode deixar de cor-
responder aos padrões de uma brincadeira, o próprio raciocínio que no$ levou a esse

ponto é, peios prÓprios padrões agora cstabelecidos, um raci<¡cínio total¡nente correto.
o círculo está completo. A etapa final do argumento, pelas suas próprias normas, subs-
creve collclusivamente todas as etapas qtre leva¡am a ela. Claro, um outro histrião po-
deria brincar de outra maneira; o que significa que esfe histrião, autor do liwo, tam-
bém poderia fazÊ-lo quando lhe desse na veneta. E o próprio Feyerabend não nega
essa possibilidade. Ele diz o seguinte sobre sl mesmo:

Pa¡a ser um verdadeiro dadaista deve*e também ser um anti{adaista.
O seu passatempo favorito (do anarquista epistemológico) consiste em confundir os
¡acionalistas inventando razões inescapáveis para doutrinas desa¡razoadas. Nâo h:í
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concepção, por mais 'absurda' or¡ 'illo¡al', que cle se recl¡se a considerar ou a ado-

tar...Aúnicacoisaaqueseopõedcmanciracalegórica'..sãoospadrôcsuniver-
sais . , , embora nâo negrre que é de boa polr'tica, muitas vezes, agir como se tais leis

, . . existissem . .. (p. lg9).

É evidente que Feyerabend inventou um jogo em que ele não pode perder. Claro,

o jogo não é coe¡ente intemamente, pois a conclusão de que todas as idéias, sejam

quais forem, têm o mesmo direito ao nosso assentimento, baseia-se, invariavelmente,
em Írrgumentos gue pressupõem, ao contrário, que sabemos serem algumas delas verda-

deiras; por exemplo, que conhecelnos a verdade de certas generalizações, tais como a
que todas as teorias científicas são contraditadas por alguns fatos ou a que algumas

teorìas científicas continuam a ser mantidas mesmo quando falsifìcadas. É óbvio, no
entanto, que é impossrvel refutar uma conclusão que pretende mostra¡ que a exigên-

cia de coerência é, como todas as outras exigências, ilegítirna, demonstrando-se que o

caminho que conduz a ela contém passos i¡ç6s¡entes . . .

Deverfamos, entâ-o, deixar as coisas por isso nresmo?

Não, pois ainda há coisas a dizer sobre a inadequação da hoblent-stellung de Feye-

reband, sobre as soluções que propõe, sobre as origens dessa soluçâ'o e sobre o seu es-

tilo.
Na realidade, Feyerabend nos confionta corn a escolha entre dois mundos posstveis,

cada um dos quais é alcançado e ratificado mediante uma estratégia cognitiva especf-

fica. Cada um deles possui a sua própria epistemologia a título de Carta Fundadora. O

primeiro é o mundoìormalmente habitado pela maioria dos académicos ocidentais. É

um mundo que historicamente deve alguma coisa ao Jeová ciumento e exclusivista, ao

ideal platônico da unicidade. da verdade matemática, ao rigor do direito romano e ao

escrituralismo da Reforr¡ra. Todas essas tradições convergem para a idéia crucial de que

a verdade é, únicø e de que ela está cercada por um vasto oceano de multiplos erros. A
idéia de método gue acompanha essa concepç{o é a idéia de uma via estreita e perigosa

que conduz - e é 
^únicaaconduzir-àsalvaçâ'ocognitiva.Aciência,tal 

comoé con-

vencionalmente concebida, assumiu essa imagem. Exfra scientiam nullu søft¡s; é nesses

termcs que Feyerabend, arguta e apropriadamente, resume (p. 306) essa concepção'

Dentro desse mundo convencional, tanrbém se conhece a prática de brincar, a qual

é governada por certas convenções. Essas convenções não nos permitem submeter og

pronunciamentos de um brincalhão ao mesmo tipo de exame e de crítica que devemos

aplicar a afirmações sérias. Violar a Licença de Palhaço é mostrar-se simplório.
Por outro lado, h¿í também um outro mundo, unì Mundo Altemativo, calorosamen-

te elogiado por Feyerabend. Esse mundo, infinitamente rico e valiado, contém, segun-

do Feyerabend, seres humanos muito superiores, muito rnais livres e realizados do que

aqueles que habitam o mundo normal. A epistemologia subjacente desse outro mundo,
sua chave e sua entrada, é o princlpio:'vale tudo.

São essas as dramatis persotwe. Qual é o enredo? Isso, infelizmente, depende do que

fizer o leitor. Se exarninar com cuidado - como penso que deve fazélo - esse desafio
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de fascinante radicalidade âs nossas suposições habituais, a idéia de que esse Outro
Mundo é realmente superior àquele que normalrnente admitimos como dado, e se, ao
proceder a tal exame, ousar levantar algumas objeções - tal leitor será desdenhosamen-
te desqualificado conlo u¡na crialura pedante e desprezfvel que deixou de obærvar
utna regra de.rf¿ nosso ¡nundo que dispensa os brincalhões de exame lógico. . .

De outra parte, porónr, se o leitor se deixar intimidar por isso e entrar na brinca-
deira, descobrir-se-d subilamenle, não na presença de umieu dÞsprit, mas sob o julga-
mento sumdrio de unl Tribunal do Povo institufdo pelo Novo Regime a lìm de erradi-
car todos os sobreviventcs reacionários do Velho Mundo. - .

Âssinr, brincar é, ao ntesmo tempo, um jogo de fugir-da-crítica pralicado dentro
desle nrundo e que invoca as suas convenções e a Epislenrologia Fundadora de um
oufro ntt¡ndo que suplantaria o velhn, denu¡lciarldo os seüs cidadâos conìo escravos
de urna ortodoxia rfgida e opressiva, Trata-se sinlullaneamente de uma evasão que sus-
pende qualquer argunìenlo e de uma autorização para condenar os outros.

Mas a brincacleira dc Feycrabend não d total e ininf errupta nem a sua pregaçâo em
favo¡ da ilrcoerência caprichosa é auto*xemplilìcad<lra. Ou talvez devésæmosmelhor
diz.er, ao c<intrário, que Feyerabend i consistente ao auto-exenrplifìcar a sua rejeiçlo
secundária de toda consistôncia, a qual exclui até mesmo a própria crrnsistência da in-
co¡sisléncia. (Conto sc vd, é imposslvel ganhar nesse jogo.) De qualquer maneira,
contrariantellle à sua recotnendação primária da inconsisténcia e consistentemente com
a sua negação secundária da consisténcia mes¡no na inconsisténcia (essa regressão tem
a forma de t¡nta espécie de bóbada oscilação recursiva), Feyerabend de fato argumenta
co¡n urn ce¡to grau de coeréncia.Co0sideremos, como exernplo, o seu tratamento da
epistemologia.

Talvez urlra epistcnrologia deva fazer justiça simultaneamente às boas razões de dú-
vida e pelo nìettos à forte presunção de que realmer¡te possufinos algum conhecimento.
Feyerabend exccuta um bom trabalho com relação ao primeiro requisito, mas não
deixa nenhunta esperança sobre c¡ segundo. Ora, cabe à epistenrologia explicar ou des-
faznr o prohlcnra diferenciol, isto é, o problema de que certos fiagmentos desuposto
conhccimcnlo parecem muito melhores do que outros. lsso ocorre tanto ao nfvel indi-
vidual quanlo ao nfvel social. Algumas tradições cognilivas, com efeito, parecem mani-
festamente n¡ais eficientes do que outras. Consideremos sucessivamente os problemas
individuais e os problemas sociais a esse respeito.

É, notória a confìança que depositamos em certas predições, por exemplo, na de que
morreremos se saltarmos da janela de um ediffcio de 50 andares. Feyerabend informa
que lakatos recorria com freqüência a esse argumento. Na realidade, I¿katos gostava
de utilizar o argumento tanto contra as concepções de Popper quanto contra as do
próprio F-eyerabend:

Qual é o anarquista epistemológico que. por pura obslinação, se alira dajanela de um
rédio de 50 andares? (p.221).
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Feyerabend acredita poder responder a esse argumento em termos de compulsões irra-
cionais do anarquista relutantc.

tlle poderá admitir prontanìenlc que é covardc, que não pode controlar o seu medo
e que esse medo o man lém afastado das janelas . . . O que ele de fato nega é que posn
apresentar trzõespan o ser¡ nredo... (pp.221 c222).

Ora, pessoas que genuinamente tém medos que consideram sinceramente irracio-
nais, não tém nenhuma objeçÍio a serem curadas de tais medos, desde que possam

contar com uma cura indolor. Na verdade, dizem qu€ certas drogas podem suprirnir o
medo em pessoas que se encorìtram nessas circunstâncias. Estou convencido, porém (e
creio que a minha convicção não é irraci<¡nal), de que, se lhe oferecerem a droga apro-
priada no quinquagésimo andar, o anarquista relutante irá recusá-la com toda a fìr-
meza.

Se deixarmos de lado a linguagem psicológica já mais contemporânea, o exposto
acima não passa, é claro, de uma versão nova daquele aspecto da teoria de Hume que,
por falta de uma explicação racional, apresentava uma explicação psicologista para as

nossas crenças causais. Feyerabend expõe, de maneira arrogante, o seu psicoiogismo
sumário como uma nova descoberta, sem a mlnima sugestão de que ele possa apresen-

tar dificuldades ou possuir uma lústória anterior.
Deixemos agora de lado a sua incapacidade de equacionar a diferença entre as nos-

sas sólidas convicções individuais e as nossas dúvidas genulnas também individuais, e
passemos ao ex¿une da diferença enûe estilos de pensamenfo tecnologicamente efici-
entes, de um lado, e ineficientes, de outro.

A adoçao do princípio de Feyerabend segundo o qual 'vale tudo'não teria como
conseqüência o colapso daquela ciência e daquela tecnologia,com as quais passamos

a contar para a aburdância de bens e sem as quais a desmesurbda população mundial
sofreria de fome endémica, dilacerando-se, ao mesmo lenìpo, num conflito muito
mais selvagem do que aguele que sofremos atualmente? É sigrificativo que Feyera-
bend não negue a dependência da tecnologia em relaçâ'o âquele tipo de ciéncia quadra-
da na qual rúio é vevJade que 'vale tudo'. Essa concessão é extraordinariamente signi-
ficativa: a maioria das pessoas, quando solicitadas a dizer porgue nõo é verdade que
'vale tudo', invocaria uma consideraçlo pragmâtica de suma importáncia, a saber, a de
que alguns estilos de pensamento levam a um controle efìcaz sobre a nalureza, ao pas-
so que outros nlo. Nenhuma epistemologia que igrore esse Grande Divisor pode pre-
tender ter levantado a verdadeira ¡ærgunta. Feyerabend, contudo, ignora-o no fluxo
principal da sua argumentação, mas, curiosamente, aceita{ ao tratar da questão tan-
gencial (a seus olhos) das conseqüéncias sociais resultantes da sua própria posigâ-o:

... embo¡a um norte-americano possá, lroje em dia, escolher a religialo que quiser,
ainda nâo lhe é permitido exigir que seus filhos aprendam na escola magia em lugar
de ciéncia ... A separaçâo entre o estado e aigreja deve, portanto, ser complemen-
tada pela separação ent¡e a ciência e o estado.
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Nño h¡í a letÌrcr que tal scparaçaJo lcve a unt colapso da lecnologia. Senrpre havcrd pes-

soâs qnc prefercnr srr cicntistas a serenì donas dc seus prlprics deslinos . . , A (ìrécla

sc dcscnvolveu . . . porquc porlia conlar ûorn os scrviços de escraycs forçados a lal
condiç:Tcr. Nós nos descnvolvcrcnlos . . com o auxrlio dp nulncrosos escfavos yolun-

|årios, a tral¡alha¡cm enr universidades e laboratórios, que nos proporcionarão pilulas,
gís, clctricirlade, bornbas aÎómicas, rcfeições congelarlas . . . (pp. 299 e 300).

Assinr, quando se trata de assegurar esses beneflcios, pflulas e tudo o mais (e as pf.
lulas, naluralmente, vém em primeiro lugar na lista), encontramos a oportuna admissão
de que nenr 'tndot, evidentemenle, 'vale'. Se eslivéssemos tratando com um pensador
coerente ou que reconhcce a coeréncia, poderlamos concluir que o seu relativjsmo
épotant é a¡renas cpidérmico: submetido ao teste dcido da elìciéncia prdtica, o relatiyis-
mo é abandonado. Direnlos, entâ-o, que tudo se resume na tese bem rnenos provoca-
dr:ra e, na verda(le, bastante moderada, de que exislem outros objetivos além da ver-
dade e de que uma civilizaçã'o cientflìca corre o perigo de ignorá-los ou de substimá-los?
Embora nz.o'ávcl, urna concepção como essa ser¡a pouco orignal, dificilmente mere-
cendo tanfa fanfarra dadaista. Na realidade, trata-se, alids, de uma opini{o freqüente-
mente proposta por pessoas completamente guadradas . . . Seria irônico descobrir uma
banalidade inoccnlc cnrboscada sob tanta extravagáncia aparente.

Observanros, porrírn, a filosofìa social que a acompanha:espalhafatoso elogio do pa-

rasjtismo de estilo califomiano. r\ escolha contra a racionalidade cogritiva c produüva é

recomendada na basc de urna declarada expectativa de gue outros não farlío o mesmo
e de que nós ¡rodcrernos continuar a usufruir dos seus esforços. Embora se reconheça
que os escravos são nccessdrios para o nosso confbrto, somos ao mesmo tempo convi-
dados a desprezílos. Sob a liberado genuetlicå e total¡nente permissiva. parece es-

conder-se arrogáncia c parasi lismo.
De resto, a posição d duplamenle parasírica Recomenda-sc o princípio do lale

tudo'em parte conlo elclllenlo de unr alrarqrrisnro gue se aulo-confinnA, mas enr parte
tambénl como conscqü€ncia de uma lcsc ¡¡riris interessanle, a saber, a tese cle que a pro-
liferação de ponlos cle visf a rivais pronruve o avanço do conl¡ecimento. Ora, a seleçâ'o

natural que opera enlre vários conrpetidores só funciona se houver, de fato, seleçõo:
nå¡io basta dizer que, quanfo maior o número de compe tidorcs, tanto mais divertido. Se
não há seleç5'o, a sinrples nrultiplicaçã'o de conrpetidores não lerd, por si sé, nenhum
efeito. A seleção só funcionará se as pessoas näo aceilan a irrcoerência, a proliferação
inútil de pontos de visla, e assim por diante. Assim, a elìciéncia nresma da ¡ecomenda-

çã'o depende de ser essa ignorada, exatamente como a base materiai do anarquista
epistemológico depende do fato de outros nto serem anarquistas - embora esses só
recebam desprezo pelos seus esforços.

Também säo californianas as doutrinas de Feyerabend sobre a violência. Numa das
primeiras declarações do livro, o autor nos diz que

Um dadaista nalo fa¡'ia ntal a uma mosca - muito me¡ros a um sef humano.
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O leitor fica feliz por escutar tal declaração, embora o supreerrdam as insistentes

ferências ao prazer que se obtém em confundi¡ as pobres almas (os 'racionalistas')

argumentam com toda a boa fé. E os temores do leitor se confìrmam mais adiante:

A violéncia é necesyiriø para vencer os obstáculos levantados por uma sociedade bem

organizada ... e ela ébenéfica para o indivrtuo, pois libera as suasenergiaselevaoa

toma¡ consciência dos poderes que têrn à sua disposição (p. 187).

'Violéncia', se a palavra sigfrifica alguma coisa, envolve impor a própria vontade a

uma pessoa relutante que acontece ser mais fraca. (O exerclcio da força sobre objetos

ina¡rimados não constitui violéncia.) Assim, a violéncia certamente ajuda alguém a rea-

lizar os poderes que tem à sua disposiçã'o, embora dando ao outlo um gosto claro de

impoténcia e de humilhaçfro. A mr'stica da violência é justifìcada simplesmente enquan'

to reaçâ'o a uma "sociedade bem organizada"', sem nenhuma referéncia a quaisquer li-
mites especfficos. Ela se mistura incoerentemente com uma postura pacifìsta de não

fazer mal a unìa mosca, vinctfando-se, ainda, a um parasitismo cognitivo/produtivo.
As observações de Feyerabend sobre a educaçÍo se situam nessa mesma tradição.

Na medida em que delas se pode extrair uma doutrina coerente, sua opinião parece ser

a de que a educação deve ser anarquista e tentativa, sem prejulgar questões em aberto

como, por exemplo, a dos méritos relativos da Ciência e da magia, devendo, ao contrá-

rio, deixar a escolha aos indivíduos. Feyerabend, porém, e é algo muito estranho, ataca

e vitupera as teorias þrogressistas' da educação, embora as teorias educacionais þro-
gressistas' contemporâneas se aproximem bastante do tipo de 'anarquismo' que ele

próprio defende. Ele observa que Lakatos estava 'preocupado com a poluiçã'o intele-

tual', do tipo

Um palavreado vazio cheio de termos esüanhos e esotéricos pretende exprimir intui
ções profundas,'especialistas' . . . nos falam acerca da nossa'condiça-o'e dos meios de

melhordla...(p.217)

Essa passagem não é uma má caracterizaçÍo de Against Method, livro no qual se

apresenta uma mistura de truismos e extravagâllcias (limitadas de antemão por se auto-

canctenzarem como provocação deliberada) como a receita para a nossa libertaçã'o.

São do mesmo estilo, ainda, as opiniões de Feyerabend sobre as caractert'sticas

mais gerais da nossa situação social. Por exemplo, enquanto a sociedade liberal con-

temporânea, como já vimos, é aparenternente tão opressota ao Ponto de justificar

uma violência ilimitada por parte do indivíduo, outras sociedades, ao contrário (em
geral, muito mais opressoras), merecenr aplausos indiscriminados nessa histeria de

protesto. Por exemplo,

as t¡ibos primitivas . . . ¡esolvem problcmas difíceis por meios ainda não perfeitamen-
te entendidos . . . havia, na velha ldade da Pedra, uma astronomia altamente desenvol-
vida e conhecida inte¡nacionalmente, ast¡onomia que era factualmente adequada bem
como emocionalnente satisfatória, que soluciona tonto prcblemas f{sicos quanto
soci¿is .. . (p. 306).
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Feyerabcnd parece possuir informações acerca dos estados enrocior¡ais e da organi-
zação social do homenr da velha Idade da Pedra que foram sonegadas aos antropólogos
e arqueólogos mais convencionais, certarnente porqlle lhes falta consciênciado princí-
pio nretodr-rlógico do 'vale tudo'. Nesse mesrno espfrito, o autor não vacila em reco-
mendar a intcrferéncia polftica no domlnio cientffìco, tal como praticada na Clúna e

na URSS, embora tal intervençã'o tenha aparcntenlente sido abortiva no caso de Ly-
senko -- o qual, aiiás, por alguma decisão altamente arbitr¿iria dentro dos termos de re-
feréncia dc Feyerabend, não se beneficiou do princlpio do vale tudo.

Obscurantismos e autoritarismos distantes, contudo, merecern as boas gaças do
princípio; só nã'o as mercce a moderada discriminaçÃo qr¡e os liberais locais estabele-
ce;nentrearazãoeafantasiaeenlrearegradaieieocaos.Ahistóriadosquatrorll-
timos sdculos C resumida em termos de

a supressâo das lribos não¡cidenlais pelos invasores ocidentais (p.299).

E isso é tudo sobre as civilizações nalo-tribais do ¡nundo oriental. Os ulama, os brá-
nlancs e os mandarins são, assim, relegados, todos eles, ao estatuto de mentbros de tri-
bos. A única diferença da irnagern habitual é que o veneno trazido pelos conquistado-
res não f<li o capitaiismo e o colonialismo, mas a ciéncia e o racionalismo. Mas talvez
todos esses absurdos não passenr de mais um exemplo em qur) F-eyerabend cede ao seu
auto-proclamedo 'passatempo favorito', que consiste em 'confundir os racionalistas in-
ventanclo razões inescapdveis para doutrinas desarrazoadas'. lnfelizmente, o racionalis-
ta que escreve esta resenha não se considera subjugado por tais "razóes";ao contrário,
encontra-se apenas embaraçado por ver alguém ex¡bir-se dessa maneira. lnnge de

impor seja o que for, tais tolices sé podem ser resgatadas pela desculpa (na gual cabe
qualquer coisa) de que vale tudo.

Estaria Feyerabend maluco, para empregar o tipo de linguagem informal que ele
adora? Ou trata-se apenas de uma elaborada pilhéria? Nao; o texto só se redue a uma
piada quando sr¡bmeticio à crltica. As atitudes sociais de Feyerabend derivam da dis-
sidéncia californiana e sua motivação resulta da necessidade de ataca¡ cotn o máximo
de força uma sociedade acadêmica fechada bem especffica. Tal motivaçÍo parece corn-
pelir o autor a endossar quaiquer posição que lhe Farcça a mais ofensiva, segundo a

conhecida mecánica intema do aceso de fiiria, quando a criança procura encontrar o
mais potente míssil verbal ao seu alcance. O autor parece tli'o intoxic¿do com o seu
próprio charme que manifestamente acredita serem irresisttveis tais histrionices, adver-
tindo-nos a cada momento que obscrvemos quão liberado, ousado, rico em idéias e

livre de nocivas repressões é ele. Discutindo unr crftico que ousou assinalar uma incon-
sisténcia no seu trabalho, Feyerabend escreve:

. . . Machamer . .. desçrcrta os fantasmas de artigos que escreú lú séculos atrás (tem-
po subjetivo!) a fim de combater algo que esc¡evi bem mais rece4temente. Sob esse
aspccto, ele estl, sem dúvida, sob a influência de filósofos que, tendo feito alguma
descoberta minúscula, a ela voltam permancntemente por falta de alguma coisa
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nova a dizer, transformando esle fracasso - falta de idéias - na virtude supfema, a

saber, a consisténcia (p. I l4).

Nosso autor, é evidente, não apresenta nenhurna fraqueza desse género: suas idéias,

longe de minúsctrlas, sâ'o imensas, jorrando num fluxo tão constante que manlfesta-

mente nã'o precisamos temer a pseudo-virtude da consistência. Vejamos, aliás, em que

consiste a verdadeira grtndeza das suas idéias. Comparando as sociedades primitivas

com as socièdades científicas, em favor das primeiras, é claro, Feyerabend observa:

Certo, não havia excursões coletivas à Luz, mas indiu'duos isolados . ' - transforma-
vam-se em animais para depois readquirirem novamente figura humana . ' . (p. 307)'

Qualquer ceticismo a respeito desse feito realmente assombroso indicaria aPenas,

com certeza, a incapacidade de apreciar o princþio do vale tudo e uma total escrevi-

zaçâ'o aos rlgidos estilos de pensamento impostos pelo racionalismo. A postura galho-

feiia que Feyerabend deriva de alguma tradição que ensina tal Gemuetlichkeil des-

preocupada, é, segundo ele, a cura para os males deste mundo. O problema é que a

galhofa só tem graça quando amena e quando possui traços de humanidade e de hu-

mildade. A brincadeira que é este livro, ao contrário, é permanentemente irritante,
presunçosa, zombeteira e arogante. A sua atitude com relaçÍo ao que rejeita é agres-

siva e intocável, não permitindo aos opositores que æ beneficiem do anarquismo

omnipermissivo. A frivolidade da obra contém elementos acentuadamente Mdicos,

visfveis rro prrrzßt evidente encontrado na tentativa (sem nenhum êxito) de confundir
e intimidar os 'racionalistas', isto é, as pessoas que, de boa fé, levantam questões

acefc¡r do conhecimento. Essa é a razÃo pela qual algo que, sob certo aspecto, pode-

ria parecer um inofensivo pedaço de Schmalz do género californiano-vienense, ter-

mina por deixar um gosto tão desagraddvel na boca.

TraduçEo sob a responsbilidade de

BALTHAZAR BARBOSA FILHO


