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É sempre uma surpresa agradável pera um autor encontrar um crftico que compreen-

de a sua fìlosofia, concorda com ela, mostrando-se, além disso, capazde desenvolvéJa

um pouco mais. É ainda mais gratificante encontrar um pensador que não se ümita a

partilhar simples idéias com o autor, mas também certas idiossincrasias, especialmente
quando elas são malquistas e malvistas pelos outros profissionais. Durante anos, Iaka-
tos e eu estivemos sozinhos em nossa tenlativa de injetar um pouco de vicla, um acen-

to pessoal no debate filosófico. Desde a morle de lmre, não restou ninguém para me

apoiar nessa tarefa.
Ora, a resenha do meu liwo+publicada neste Journøl t apresenta um autor não ape-

nas disposto a abandonar os caminhos eslreitos da prosa e do raciocínio académicos,

mas que demonstra grande talento nessa direçã'o, revelando-se um mestre na arte da

invectiva, e que aumentou consideravelmente o repertório das técnicas retóricas. Tal-
vez fosse meu dever agradecer o apoio que meus esforços aparentemente receberam

de tâo inesperada proveniincia, abstendo-me, assirn, de sondar um pouco mais a fundo.
Infelizmente, porém, minha pedantice levou a melhor sobre minha gratidão. Rapida-

mente descobri que o resenhador, embora escreva bem, de modo algum escreve cor-
retamente. Sua capacidade em dar colorido às próprias idéias e impressóes é frustrada
por uma surpreendente cegueira para as idéias, motivações e procedimentos dos outros.
As suas interpretações do meu texto, ao contrário do que se esperaria de um retórico
sofìsticado, raramente constituem distorções conscientes;na grande maioria dos casos,

trata-se apenas de simples erros de leitura e de compreensão. Na realidade, terminei
por descobrir que o que temos aqui não é uma extensão bem planejada da a¡te da argu-

mentaçâ'o tetórico, mas efeitos secundários de uma tentativa abortada de crftica ra-
cional. Sendo assim, sinto-me imposibilitado, infelizmente, de cumprimentar Gellner
pela sua argúcia retórica, vendo-me reduzido à desagradável tarefa de enumerar erros

e equfvocos banais de compreensâ'o. Nas observaçÕes que seguem, farei o máximo que
posso para tomar tal ta¡efa o menos desagradável possfvel para mim mesmo e para os

texto de Feyerabend remetem a esv tradução.l
Cødemos de Histórío e Fílosofia dø Ciência I (1980), pp. 77-89.
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meus leitores. Concentrar-me+i naqueles pontos que não apenas revelem o tipo de pro-
cedimento adotado por Gellner, mas que, além disso, tenham algum interessc geral e

cuja discussão, espero, possa resultar em algo mais do que uma mera volta ao texto do
qual Gellner partiu.

A resenha de Gellner contérn (i) uma apresentação das minhas principais teses e ar-

gumentos; (ü) uma crftica do meu estilo e uma avaliaçâ'o dos seus resultados e (iii)
uma análise sociológica do 'happeniny' (p.64 ) que é o meu livro. Passo agora a exami-
nar sucessivamente esses pontos.

(i) À primeira vista, Gellner parece fornecer unta apresentação razoavelmente pre-

cisa do que eu digo, pois as sentenças que ele escreve se assemelham bastante a sen-

tenças que ocorrem em meu livro. Ora, essas sentenças, em meu livro, ou sã'o partes
de um contexto que contém qualificações, ou descrevem posições que não defendo.
Lidas com essas qualifìcações ou intenções em mente, elas exprimem corretamente a

minha argumentação. Gellner, porém, não considera as qualificaçoes e, ao mesmo
tempo, procede como se todas as sentenças do livro enunciassem as minhas próprias
opiniões. Assim, a correção prima facie da sua leitura esconde alguns erros conside-
ráveis.

Tomemos, por exemplo, a sentença (1) na 'espinha dorsal'segundo Gellner:'ahis-
tória efetiva da ciéncia mcistra que os verdadeiros progressos do conhecinrento contra-
dizem todas a,s metodologias disponweis'(pp.64-5).'Ial afìrmação constitui, suposta-
mente, uma tese defendida ou insinuada em meu livro. Segundo Gellner, ela é 'cer-
tamente o núcleo a partir do qual brota todo o resto' (pó5). Para um leitor despreve-

nido, o enunciado sugere (a) que eu pretendo conhecer a verdade de cefos fatos e

generalizações históricas, (b) que presumo possuir intuições acerca dos problemas -
ainda mais difrceis - concementes ao que constitui um avanço do conhecimento e

(c) que eu refuto noÍnas por meio de fatos. E não se trata aqui de uma simples possi-

bilidade abstrata, pois o próprio Gellner me atribui a pretensão (a) (p70), utiliza essa

mesma atribuição para me acusar de incoerência (pil0) e explica minha segurança fren-
te a tal incoeréncia dizendo que a minha argumentação constitui um Jogo em que eu

nãopossoperder'(p70).Ora,sea sentença(l)forinte¡pretadademaneiraaimplicar
logicamente (a), (b) e (c), ela simplesmente não exprime uma tese que eu defenda. Nâ'o

afìrmo que as metodologias falham simplesmente porque são contraditadas pelos fatos;
há muito tempo já se mostrou que argumentos desse tipo são de valor discutlvel. Ao
contrário, afìrmo que elas malogram porque, se fossem aplicadas nas circunstáncias es-

pecificadas nos estudos de caso que investiguei no livro, elas teriam obstruído o pro-
gresso. Além disso, não pretendo possuir nenhr¡m conhecimento especial com respeito
ao que constitui o progresso (Feyerabend 1975,p.27); limito-me apenas a tomar algu-
mas indicaçÕes dos meus próprios adversários. São e/es que preferern Galileu a Aristó-
teles. São eles que afirmam que a passagem Aristóteles -+ Galileu constitui um passo

na direçã'o certa. Quanto a mim, acrescento aFenas que tal passo, não somente não foi
tomado, mas nîo poderia îer sido tomado com os métodos preferidos pelos meus opo-
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sitores. Tal argumento, porém, não envolve enunciados altamente complexos relativos

a fatos, tendéncias e possibilidades ffsicas e históricas? Claro que sim. Observe-se, toda-

via, que, ao contrário do que Gellner supõe, não estou comprometido com afirmar-lhes

a verdade. Meu objetivo não é estabelecer a verdade de bertas proposiçoes: é faze¡ com
que meu adversário mude de idéia. É para esse fim que apresento a ele enunciados do

tipo 'nenhuma teoria está jamais em concordáncia com todos os fatos conhecidos em

seu domfnio'(Feyerabend 1975, p. 55). Utilizo enunciados desse tipo porque suponho

que meu adversário, sendo um racionalista, será afetado por eles sob uma forrna previ-

sível. Por exemplo, irá compará-los com aquilo que ele considera como evidéncia rele-

vante, irá procurar registros de experimentos, etc. Combinada com a sua ideologia ra-

cionalista, essa atividade terminará por levá-lo a 'aceitá-los como verdadeiros'(essa é a

maneira como ele descreverd a questlfo), fazendo, portanto, com que ele perceba que

algumas de suas metodologias favoritas apresentam difìculdades.
Ora, nllo sig¡rifica isso que estou, neste momento, fazendo suposições ainda mais

amplas acerca das mentes das pessoas, da estrutura dos registros, das modificaç(þs que

ocorrem nas primeiras quando confrontadas com os últimos? Certamente, mas essas su-

posições nâ'o fazem parte da minha argumentação com o leitor. Elas lazem parte de

uma argumentação que exerci comigo mesmo e que conceme à eficiéncia da minha per-

suasão. A estrutura desse último discurso não tem o menor interesse para o racionalista
que, afìnal de contas, insiste sempre em separar o 'conteúdo objetivo'de um argumen-

to da sua tnotivação'. Tudo o que ele preciv considerar, tudo o que lhe é permitido
considerar é o modo como os enunciados que circundam os estudos de caso presentes

no meu livro se relacionam uns com os outros e com o material histórico exposto e,

ainda, se eles podem ser intrepretados como um argumento nø suo acepção de argu-
mento. Admito que o êxito do meu procedimento se concretiza mediante amaniryla-
çõo do racionalista. Observe-se, contudo, que eu o manipulo da maneira como ele quer
ser manipulado e como ele constantemente manipula os ouf¡os. O que faço, com efei-
to, é fomecerJhe um determinado material que, interpretado de acordo com o código
racionalista, cria dificuldades para certas posições que ele próprio defende. Sou obriga-
do, at, a interpretar o material como ele o faz? Sou obrigado, an, a levá-lo a sério"?
Claro que não, pois a motivação que está por trás de um argumento não lhe afeta a ra-
cionalidade, não estando sujeita, por conseguinte, a nenhuma restrição.

São igualmente inadequadas as sentenças (2) e (3) de Gellner, bem cqrno as razóes
que, segundo ele, apresento em favor delas. Eu não aceitaria a expressão'isso mostra'
que figura em (2) (Gellner 1975,p.65),pois sei muito bem que podemos 'melhorar tais
metodologias' (p.66); tampouco aceitaria a expressão 'todas', especialmente porque eu
mesmo formulei explicitamente algumas sugestões metodológicas I u que acredito sen.
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satas, tendo argumentado apenas contra métodosuniversais que fäzcm abstraçã'o tanto
do conteúdo de uma leoria quanto do conlexto do debate (Feyerabend 1975,p.295,
'regras fìxas e universais') 2. Âlém disso, jamais teria a presunçâ'o de legislor para os

cientistas ncm, aliás, para ninguém, ao c<.¡ntrário do que estlí implicado nas sentenças
(5) e (6) de Gellner. lsso foi algo gue fì2. em artigos mais antigos, quando era mais jo-
vem, mais ignorante, rnais atrevido e bem mais presunçoso 3. Nessa época, meus argu-
mentos em favor da prolifcraçâ'o e ram, de fato, destinados a mostraÍ que uma vida rno-
nística não vale a pena ser vivida, instando a lodos a pensarem, sentirem e viverem em
meio a uma competição de alternativas. Hoje em dia, no entanto, esses mesmos aÍgu-
mentos se apresentam com um propösito bem diferente em mente, levando a um resul-
tado tanbém hastante diferente a . Atualmeníe, os cientistas e racionatistas pra.tica-
mente jeí conseguiram fazer com que as suas concepções se tornem a base da l)emocra-
cia Ocidel¡tal. Ernb<¡ra coln exlrema má vontade, concedem que outrÍrs idéias possam
ser ouvidas, não pennitindo, ¡rorém, que elas desernpenhem nenhum papel no planeja-
mento e ns collcretização de instituições fundamentais como o direito, a educação e a
economia. Os princfpios democráticos tal como praticados hoje sa-o incolnpatfveis,
Portanto, com a existôncia, o desenvolvimento e o crescimenlo tranqüilos de culturas
particulares. Uma democracia racionalliberal não pode comportar uma cultrrra Hopi
no sentido pleno da palavra. Não pode comportar uma cultura Negra no sentido pleno
da palavra. Não pode comportar uma cultura Judaica no sentido pleno da palawa. Ela
só pode comportar tais culturas a título de erLxertos seanndtirios, aplicados a uma es-
trutura básica constiturda por un¡a pouco santa aliança da ciência e do racionalismo (e
do capitalismo). Todas as tentativas de reviver tradições marginalizadas e eliminadas
durante a expallsão da cultura Ocidental, todas as tentativas de tornálas a base da exis-
téncia de grupos específicos, choca¡n-se contra uma impenetrável muralha de palawea-
dos e preconceitos racionalistas. Procuro mostrar que nâo existem argumenlos em apoio
2É i.¡rclcvante, portanlo, a refcrência que Ccllner faz às regras para a

dráticas (p.óó). (O excmplo, aliás, é muito mais complexoio que ele
do, a introdução do que ele chama o seu 'próprio ponto de visi¡¡ sobr
menlc quc elc nâo compreendcu o meu: não há, com efeito, nenhu¡na

3 G"lln", comele unìa injustiça com Popper ao vincula¡ esses meus trabalhos anter¡ores, imaturos,
com a epidemia de 'popperose'(p.63IÉ ccrto quc esscs artigos manifestam um cerlo reconhecii

e ref erências amistosas e nalo de enunciados históricos. (Aliás,
oradas). É, igualmcnle certo que alguns pontos soam baitante
Popper, nrz m, na realidade, de Mill, Mach, Boltz-

¿1Iåi, Lä -01 iï 1ü,"l,ln*ï.x:
porerm, com o objetivo exclusivo de

deveria rcsponder ao livro e que estava excessiva-

vorvimento irrrpostas pelo rnestre(p.63;.mestre,, tid"i.t"#ättisivas 
exigcncias de submissalo e en-

4 A mudança se deve a uma conversa que
saecker, em Hamburgo. Nessa ocasiâo-, o
interpretaçâo de Copenhagen, rnostrando
observa¡ que as teorias da va¡iável oculta
conce-pçâo ortodoxa, quando me dei conta, s
lace da pesqutsa concreta.
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dessa muralha e, adenrais, que alguns princfpios implícitos na própria ciéncia favore-

cem categoricamente a sua remoçãos.
Não há nenhuma tentativa da minha parte em mostrar'queévdlido uma formaex-

trema de relativismo' (p.68), tampouco tenlo iustificar 'a aulonomia de qualquer incli-
nação de humor, quaJquer capricho e qualquer indivíduo' (p.69); meu argumento é

simplesmente que o caminho que leva ao relativismo ainda nto foi fechado pela razão,

de sorte que o racionalista nf,o pode fazer nenhuma objeçÍo a alguém que resolver se-

guiJo. É evidente que tenho grande simpatia por esse caminho e penso que é ele o
caminho do crescimento e da liberdade, mas isso já é uma outra estória.

Mais especificamente, a situação é a seguinte. Não mostro que a proliferação devø

ser utilizada, mostro apenas que o racionalistanlio pode excluila. Ora, esse ponto não
é estabelecido sob forma meramente negativa, mostrando o colapso das objeções exis-
tentes, mas através de um argumenlo que deriva a proliferaçâ'o a partir da própria ideo-
logia do monista. O argumenlo tcm duas partes, uma das quais baseada na ciência e a

outra baseada na relação entre ideologias científicas e ideologias nã-o cientfficas. O ar-
gumento com base na ciéncia alìrma que a proliferação resulta da própria exigência,
por parte do cientista, de um grande conteúdo empírico (Feyerabend 1975 , pp.4l e

47). Nao aceito essa exigência, que nada mais é do que uma das maneiras, entre várias
outras, de pôr ordenr nas nossas crenças (ibid., p.2Oa), e, por essa razlo, não argumen-
to em favor das suas implicações. O que afirmo é que os cientistas que são favoráveis a

um alto conteúdo empírico estão igualmente comprometidos com a proliferação, não
podendo, portanto, rejeitáJa 6. Já o argumento que se baseia na eist€ncia de ideolo-
5 G"lln., afinna que as conseqüôncias sociais do racionalismo (ou do í¡racionalismo) são tangen-

ciris (p.72) em relaçâ-o aos meus interesses principais. O¡a, a verdade é iustomente o contrdrio.
Pa¡a mi¡n, a dcmocracia, o direito que tém as pcssoas de organizarem as próprias vidas como me-
lhor lhes parccc 'verdade'e I ções
dos nossos inlel a principal r ferir
Mill a Poppcr e tldstia fìngid ¡stas
crfticos, que sc ou por uma mas

lcnrpo, vocô apresenla as lcscs numa forma sistemiítica, tlispondo-as rruma 'espinha dorsal'(p.64)
e acrcscentantlo ügumcnlos a fim de moslrar quc o scu procedilnento é juslo e racional. Se os
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gias incomensurdveis diz (a) que a comparação entre elas nã'o envolve conteúdo, não

podendo, por conseguinte,realizar-se em termos de verdade versrs falsidade, exceto de

um ponto de vista retórico (capílulo 17)1, e (b) que toda ideologia possui métodos
próprios e que a avaliação comparativa dos métodos ainda nem sequer foi iniçiada.
Tudo o que temos é a crença dogmática na excelência dos 'métodos da ciéncia'(embo-
ra cada um alimente idéías diferentes acerca do que sejam tais métodos). Ora, (c) con-

cepções e métodos nâ'o-cientffìcos, longe de serem fracassos completos, levaram a sur-

preendentes descobertas no passado, freqüentemente sâ'o melhores do que as concep-

ções científicas correspordentes e apresentam melhores restiltados (c/ Feyerabend
1975, pp.49 segs.) 6. Tomando todos esses argumentos em conjunto, conciuo que,
uma pessoa que deseja introduzir concepções, métodos ou formas de vida inusitadas ou
que deseja reviver iais concepções, métodos ou formas de vida, nõo estd obrigadt a he-

sitar em fazê-lo, pois a razao ainda não conseguiu apresentar quaisquer obstáculos ao

caminho desejado, aÍazão científica, ao contrário, instando-a até a aunrentar o número
de alternativas. Os únicos obstáculos que encontrará são o preconceito e a presunçf,o.

Continuemos um pouco mais com esse problema da proliferação a fim de flagrar
Gellner como resenhador em açÍo. Já vimos que Gellner julga erroneamente o papel
que a proliferação desempenha nos meus argumentos. Ora, ele tampouco compreende
as suas conseqüências. Ele me repreende asperamente pela 'oportuna admissão'(p.73)
de que nâ'o se pode ter tecnologia sem cientistas.

Para começo de conversa, nÍio M, de minha parte, nenhuma admissão desse gênero.

Dirijo-me a pessoas temerosas de que a separaçâ'o entre o estado e a ciéncia leve a um
colapso da saúde, dos transportes públicos, do rádio, da TV, e assim por diante, porque

- e esta é a ¡azão dessøs pessoas, não a minha - não pode existir tecnologia sem cien-
tistas (Feyerabend 1975, p.299). Na tentativa de acalmar esse temor, eu poderia, æja

negar a razão invocada, isto é, poCeria argumentar que a tecnologia, para ser bem suce-

dida, não requer sociedades fechadas formadas por especialista's altamente qualifìcados

- e isso eu faço na pá$na 307, embora de maneira um tanto sumária -, seja dar uma

mas estâo, em geral, sob um controle muito mais estrito do que as primeiras.
E G"lln", declara-se 'cético a respeito desse feilo realmente assombroso'(p.?6 ), o que é compreen-

sr'vel, já que ele desconhece a lite¡atura pertinente. O que ele sabe é que a maioria dos seus leito-
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resposta que deixa intacta essa razão -, e é o que faço na página 299. Supondo que

meu lcitor seja capaz de seguir um argumento sem que seja necesMrio lembrií-lo, a cada

passo, das suas pressuposições, enuncio lado a Iado, como num diálogo, a conc€pção
do nteu adversário e as minhas próprias posições, sem, no entanto, tornar exp!fcifas as

partes em disputa. A pdgina 299, por exemplo, signifìca: AdvervÍrio:mas uma s€para-

çã'o entre o estado e a ciéncia não levará a um colapso da tecnologia? Eu: voúparece
pensar que a tecnologia é impossfvel sem os especiatistas;embora a afirmação me pare-

ça um tanto contestável, vamos admitila. Nesse caso, vocé deve perceber que sempre

haverá pessoas que preferem ser cientistas . . ., e assim por diante. Gellner mistura a

tese do adversário e a minha própria resposta, transforma essa mescla heteróclita numa
concepção única, atribui-a a mim, analisa-a e triunfantemente desmascara a suaincoe-
rência. Ora, visto que ele começa por confundir uns com os outros diferentes contex-
tos sempre que o argumento se torna um pouco complicado, Gellner passa agora a con-
tar com um outro método, de extrema eficácia, para descobrir inconsistênciasem meu
livro. Ora, o 'enredo' (p.70) que ele desvenda por esses meios não passa de um reflexo
dos seus próprios hábitos primários de leitura: Gellner é capaz de compreender a sen-
tença 'o gato comeu o rato'; também ainda é capaz, embora com certo esforço, de
compreender 'ZÁ, diz que o gato comeu o rato'; mas a sentença oo gato comeu o rato -
vocé acredita realmente nisso? Eu não' mostra para ele que o autor da frase está ao
mesmo tempo dizendo que o gato comeu e não comeu o rato, defendendo, portanto, a

incoerência. E essa a terceira 'contribuição' de Gellner à arte da argumentaçfo retó-
rica e.

Em segundo lugar, a 'oportuna admissão'não se opõe â idéia de proliferaçlfo. A pro-
liferação não significa que as pessoas não podem ter opiniões bem definidas e até dog-
máticas; significa que a pesquisa consiste em contrapor várias opiniões umas contra as

outras em lugar de seguir uma única opiniâ'o até o amargo fim. A proliferação, por con-
seguinte, nâ'o implica logicamente na exclusão dos cientistas nem em que enunciados
do tipo 'precisamos de cientistas'ou 'Lisenko fracassou'(p.75 ) sejam proscrifos do
domínio do debate; ela significa que enunciados que os negam ou que os ridicularizam
são admitidos e até benr-vindr¡s, na esperança de que unìa contraposição desse género
será vanlajosa.

A situaçã'o é exatanrente a mesma no que se refere ao Uberalismo. Gellner me cen-
sura asperamente por eu explicar a diferença entre Popper e Mill mediante referéncia
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ao puritanismo do primeiro. 'Meu próprio liberalismo', diz ele corn orgulho (p.63),trai
ao ponto de afirmar que nem mesmo os puritanos estão excluídos da verdade'. Ora,

mas eu não disse que estão. Disse apenas que o liberalismo de Popper é diferente do de

Mill e que o Puritanismo é uma explicação dessa diferença (uma outra explicação é que

Popper jamais se defrontou com uma situaçâ'o que o obrigasse a revisar toda a sua fìlo-
sofia, sendo talvezalé incapaz de reconhecer uma situação desse tipo). Além disso, nin-
guém passa a ser anti-liberal simplesmente por negar que um puritano tenha a verdade.

O liberalismo, como Gellner deveria saber, é uma doutrina acerca de instituições e îão
acerca de crençcts índividuais. Ele não regula crenças individuais: ele diz que nada pode
ser excluído do debate. Um liberal nã'o é um fantasnra hipócrita e inslpido que compre-
ende tudo e a tudo perdoa; trata-se, pelo contrário, de um homem ou de uma mulher
que, às vezes, sustenta crenças bem lìrmes e até dogmáticas, entre elas a crença em que
as idéias não devem ser eliminadas por meios institucionais. Assim, o fato de ser um
liberal não me obriga a admitir que os puritanos têm algurna chance de descobrir a ver-

dade. Tudo que estou obrigado a fazer é deixálos falar, sem impedi-los através de

meios institucionais. E claro, no entanto, que tenho todo o direito de escrever panfle-
tos contra eles e de ridicuJariz;ílos por suas bizarras crenças.

Há, finalmente, a observação de Gellner sobre a 'proliferação inútil'(p.73). Está

mais do que óbvio que a proliferaçâ'o não lhe agrada ao paladar. Mas p<lr que nem uma
só palavra sobre os argumentos expostos nos capftulos 3 e 4, em que se mostra que e

como a proliferação pode aumentar o conteúdo? (Por que nem uma única palavra

sobre os excelentes argurnentos de Mill em favor da proliferaçâ'o que encontranos no
seu ensaio On Liberty?) Gellner considerou irrelevantes os argumentos? Detectou-lhes

vfcios? Ou talvez o problema é que argumentos com mais de duas linhas ultrapassem a

sua capacidade de atençã'o? As suas observaçÕes sobre a minha 'oportuna admissão',
que já comentei, sugerem essa última interpretação. Mais uma vez, descobrimos que

é o analfabetismo a força motriz que se encontra por trás das observações de Gell-

nef.
Em suma, embora seja pessoalmente a favor de uma pluralidade de idéias, métodos

e formæ de vida, nao procurei sustentar essa crença mediante argumentos. Meus argu-

mentos são, antes, de tipo negativo, mostrando qu€ a rauão e a ciéncia não podem

excluir tal plura-lidade. Nem a rczão nem a ciéncia são suficientemente fortes para

impor restrições ã democracia, nem para impedir que as pessoas nela introduzarn as

tradições que mais ptezem. (Um outro resultado dos meus argumentos é que os racio-
nalistas ainda não conseguiram derrotar o ceticismo - todas as opiniões são iguah
mente boas - nem a sua extensão natural - qualquer øvaliaçdo de teorias e de fonnas
de vida é aceitável (cf.Feyercbend 1975, p. 189).¡o

t0 G"[n", at¡ibui tal extensão nto exuberante' (p.67 ), qua
trata-se do resultado de uma do cetico (contrabalançar qu
o juízo oposto) ao seu próp ental (todas as opiniões são i
Nesse ponto, como em tant apressa em explicar as posiç
psicologia, ao passo que, na realidade, elas resultaram de argumentos.
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(ii) Os racìonalistas não podem excluir racionalmente da estrutura básica da demo-

cracia o mito e as velhas tradições. Apesar disso, contudo, eies de fato os expulsam,

utilizando sofìsrnas, táticas de pressâo, pronunciamentos dogmáticos, muitos dos quais

considerados como argunentos e, rnais, que os racionalistasdpresentün¡ sob a forma de

atgumentos. Esse pseudo-raciocínio pode ser desmascarado através de uma análise es-

pecializada ou, então, levado ao ridfculo. Preferi esse segundo caminho, em parte porque

forneci argumentos quando eram necessários e em parte porque não conseguia me ver a

mim mesmo desmontando solenemen te esses risfveis produtos da arrogártcia e da pornpo'

sidade. Gell¡er nâb gosta do meu modo de procedcr ne¡n compreende a sua funçã'o.

Ele pensa que eu o emprego corrto unì Jogo de fugir-da-crítica'(p.71), quando, na

realidade, o que faço é aplicdJo nurn domfnio em que o adversário esbraveja, bufa e

esperneia, lnas não mais está engajado num debate racional. Tendo decidido desdenhar
'as extensas partes (do meu livro) que defendem esse ponto de vista' (p.65), Gellner
não tinha mais nenhuma orientação quando penetrou no domínio em questâ'o;perdi-
do como qualquer outro, ele não descobriu os limites do domfnio, tlesconærtando-se,

então, (o que é multo natural) com algo que acredita ser um tratamento injusto e ir-
racional de pessoas 'que, de boa fé, levantam questões acerca do conhecimento'(p.
76). O pr<lblema, contudo, é que essa 'boa fé'é uma fé em princípios que estão muito
distantes do alcance de qualquer argumentação, sendo aceitos exclusivamente por
força dos pronunciamentos dos racionalistas; o problenra é que se trata de uma fé ern

certos princípios que pertencem à teologia do racionalismo.
Gellner também faz objeções ao uso da ridicularização e da frivolidade. 'Encoraja-

das pelo espírito dos tenrpos', escrcve ele (p.65),'permitiu-se que ambas se intronletes-
sem entre as capas do livro'. 'Permitir¡-se que se intrometessem': isso significa que a ri-
dicularização e a frivolidade estdo presentes no livro, mas nlo deveríant estar. Mas

por que nío? Presr¡mivelmente, porque não deveriam figurar em liw'os de um determi-
nodo tipo, não devendo aparecer, por exemplo, em iivros acadêmicos.

Ora, enr primeiro lugar, que passarinho contou ao Professor Geilner que pretendi
escrever um t¡atado académico? Em rninha dedicatória, dei.rei bem claro que meu liv:ro

foi concebido como wa cürla (Feyerabend 1975, p. /) a l^akatos e que seu estilo
mesmo seria o de uma carta. (Alé.rn disso, não sou urn acadêmico ou especialista nem
tenho a menor vontade de ser ll .)

Em segundo luqar, por que raza- os livros especializados ou a,caddmicos deveiam
ser necessariamente secos, impessoais e sem nenhuma frivolidade tla? Os gandes au'
l' G"lln", rJiz que a história e a filosofia da ciência são'área(s) da (minha) compe!éncia profissio-

nal' (p.65).Ora, não sa-o, conro qualquer historiador e filósof<r da ciéncia teria o rnaior prazer em
confi¡nrar. Alids, como é que ele poderia saber?

tluCo-o Gellner, Rom Ha¡rd (Mind,19'1.7\ também se refere à'desloc¿da tendéncia pessoal'do
meu fivro. 'Deslocada'? Isso supõe que Agoinst Melhod não é lugar em que deva figurar uma
'tcndência pessoal'. Ora,Agains! Method näo é um livro acadêmico ou erudito; trata-sedeum
panfleto, de uma ca¡ta a um amigo meu que
dêla no mesmo tom. Pot ouEo lado, no qu
nifica apenas que eu näo endosso a tcndéncia
luminares de uma profissão rnor.ibunda e" ad
(Cf, lambém a nota I do capítulo l.)
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tores do século dezoito, Hume, Dr. Johnson, Voltaire, Iæssing, Diderot, que introdu-
ziram idéias novas, novos padrões, maneiras novas de exprimir pensamentos e senti-
nrentos, escreviam num estilo jovial e vigoroso, chamayam um queijo de queijo, um
bobo de bobo e um impostor de impostor. Os debates acadêmicos e especializados per-

maneciam ainda extremamente vivos no século dezenove, quando o número de insultos
rivalizava às vezes com o número de notas de rodapé. Os dicionários de línguas abstru-
sas (Latim Medieval/lnglés, Sânscrito/lnglés, por exemplo) empregavam equivalentes
fortes e as introduções às edições mais importantes estavam cheias de insinuações am-

bíguas.
Gradativamente, passou-se entâ'o a adotar um tom mais moderado, as pessoas torna-

rarn-se mais solenes, passando a olhar com maus olhos as amenidades e as notas pes-

soais, comportando-se como se C,esempenhassem papéis num drama bizarro e altamen-
te fonnaliz¿do. A linguagem passou a tomar-se tão incolor e tão anônima quanto o ter-
no executivo que agora é usado por todos, pelo acaddmico, pelo homem de negócios e

pelo assassino profissional. Habituado a um estilo seco e impessoal, o leitor perturba-se
com qualquer desvio dessa regra lúgubre, vendo nisso um sinal evidente de arrogância
e de agressão. Encara¡rdo ¿ autoridade com reveréncia quase religiosa, fica frenético
quado vê alguém puxar a barba do seu profeta favorito. Esse, meu caro Professor Gell-
ner, é o verdadeiro 'espfrito dos tempos', e não a tentativa de uns poucos outsiders d,e

restaurat modos de escrever mais antigos e menos formalizadoi. Ignoro como se produ-
ziu essa mudança, embora suspeite de que os 'grandes homens'de hoje, obscuramente
conscientes da sua minúscula estatura, encoragem maneiras de escrever igualmente
insfpidas, de sorte que assim ainda possam, por contrast€, aparentar possuirem alguns
sinais de vida. Não vejo nenhuma vantagem nesse procedimento nem por que razão
deva aceitá-lo como umfäú accomplí

Passemos, agora, a um ex¿me rápido da explicação que Gellner tem para a minha
dissidência.

(iii) Segundo Gellner, eu 'misturo incoerentemente'uma 'mfstica da violência'com
\lma postura pacifista de não-fazer-mal-a-uma-mosca', adicionando a isso um 'parasi-

tismo cognitivo/produtivo' (p. 7 a).
Já vimos de onde e como surge a primeira parte desse ataque. Gellner 'mistura'pas-

sagcns que exprimem minlms próprias posições com trechos que descrevem concepções
de outros. A incoeréncia está na sua leitura, nâo no meu texto. A segunda parte do
ataque consitui um enigma para mim, e só consigo explicála através de certas tendên-
cias cientificistas por parte de Gellner ou então através de uma surpreendente e diver-
tida incapacidade de le¡. Na págna 300 do meu livro, citada por Gellner (embora de

maneira incompleta), afirmo que os cientistas podem ter algumas idéias e engenhos in-
teressantes a ofeïecer, sustento que devemos dar atençÍo às suas iddias e usar os seus

engenhos, æm permitir, contudo, que eles construam a sociedade à sua própria ima-
gem, sem permitir-lhes, por exemplo, que se tornem senhores da educação: deveria
haver uma separação entre estado e ciéncia exatamente como efste hoje uma separa-
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ção entre estado e igreja. A razão para a separação é muito simples: toda profissão tem

uma ideologia c um impulso para o poder que vai muito além das suas realizações; é

tarefa da democracia manter sob controle tal ideologia e tal impulso. Sob esse aspecto,

a ciência não difere em nada de outras instituições, como se pode constatar a partir da

atitude da medicina oficial em relação a certas idéias inusitadas que não passaram pelos

seus próprios canais (observe-se, a propósito, que jamais se examinou, no passado, a

eficácia cornparativa desses canais e que as pesquisas que estão sendo realiz¿das hoje
em dia têm revelado defeitos espantosos). Chamar um procedimento como esse de 'pa-
rasitismo cognitivo' é tão sensato quanto chamar de parasitas a todos aqueles astrôno-
mos que ainda constiltam antigos registros, ernbora sem endossar a teologia que exer-

ceu um papel essencial na sua construção e na sua interpretação. Por outro lado, no
que se refere à face 'produtiva' desse 'parasitismo', devo apenas repetir que os cientis-
tas serão, é claro, amplanrente recompensados pelos seus serviços t' - e isso é bem
mais do que se concede ao contribuinte, de quem se espera financie a pesquisa cientí-
fica sem, contudo, ter nenhuma garantia de que as suas necessidades serão levadas em
conta 13

12 G.lln", omite dâ sua citaçâo a passagem que tlescrcve as reconrpcnsas em questlo, o que mostra
quc o seu grau dc alfabetizaçâo va¡ia de um lugar para outro, Algumas vezes, ele simplêsmente
nâo entende uma s<í palawa do que lê. Em out¡as ocasiões, contudo, ele compreende muito
bern, mas, ncsse caso, alte¡a o texto:ou ele é analfabeto ou é um menti¡<¡so.

13 A acusaça-o de parasitismo cognitivo/produtivo inverte, na verdade, a situação real. O quc é um
parasita? Um parasita é um hcrmem ou uma rnulher que tira alguma coisa de nada. Ora, muitos

exatåmente nesse sentido

; ;T.':ä1fi rå*iilffi
s pelos impostos, como

Foundotion, benefìcia a comunidade em geral ou sequer pretende produzir tais bcncfícios Mcs-
mo a pesquisa que p¿uece eminentemente prdtica é conduzida de tal nlodo que dinrinui a chan-
ce de obte¡ ¡esultados práticos r:ípidos: os pcsquisadores deixam de explorar certos procedimen-
tos que, embora bem sucedidos, sâo teoricamente opacos, preferindo uma abordagem que pro-
duza 'conrpreensão', conrpreensão essa cujos critérios salo defìnidos pclos próprios pesquisado-
res! um exemplo é o que ocorre na pesquisa do cáncer. Procedimentos alternalivos sa-o recusa-
dos senr nenhum exame, nâo porque sejam dcfeituosos ou falhos, mas porque entram em confli-
to com as crenças - também na-c examina<jas da seita à qual pcrtence o pesquisador. Essa ati-
tude assume conscqüências deplorávcis no carnpo da educação. Tradiçôes valiosas salo eli¡nina-
das, as vidas das pcssoas se enrpobrecenr, nalo porque as tradições se revelaram inadcquadas, mas
por estarenr en desacordo com os pressupostos fundamentais da ciôncia e porque os cientistas,
hojc em dia, têrn o poder de inrpor a sua própria ideologia a praticamente todo o nrundo.
Assim, os cientistas e os intelectuais não sâo somente parasitas do bolso, sã-o t¡mbém parasitas
do espúi1o, e eles prossegui¡ão em seu caminho a menos que a democracia scja capaz dé cotocd-
los nos seus devidos lugarcs. Tenho uma sugestâo a fazer aqui. Sugiro que se sxamine cuidadosa-
menle o modo como os cientistas usam o drnheiro púlico, bem como as dout¡inas que eles im-
põenr aos jovens. Sugiro tanlbénl que as pcsquisas promissoras sejam arjequadamenle recompen-
sadas mas que a ideologia subjacente nâo se tornc autonlaticanetìte parte da educação bdsica
(a ideologia dos ca¡ccreiros pode ser excelente para manter os prisioneiros enr seus lugares, nras
é bcm possrvel que se.ia totãlmente inapropriada para servir dé base a uma educação ge¡al). Ë
dcsnecessd¡io diz-cr que ¡cccbo com alegria a emcnda Baumann, que rccomcnda poder de veto
por parte do Congresso sobre as 14.000 subvençõcs, aproximadamente, quea National Scíence
Foundation concede anualmente.'l'rata-sé de um passo ainda muito pequèno, mas, enfim, é um
passo na direçâo certa. Os cientis antlo â emenda foi apro-
vada pelo Congresso e o diretor d rências a lendências tota-
litá¡ias. Esse cavalheiro ta-o educ totalilarismo significa o
cont¡ole e orientação de n¡uitos po¡ uns poucos e que a emenda Baumann vai justamente na di-
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Tendo enunciado a sua própria versão das minhas conce¡rçÕes, Gellner, a seguir, pas-

sa a classificá-las. Qual é o procedimento que adota para tanto? Ouviu falar que estou

atualmente em Berkeley e que algumas pessoas em Berkeley, há algum tempo atrás,

pregavam a paz, embora atraldas pela violéncia. 'Juntando dois e dois', Gellner quali-

fica as minhas 'doutrinas sobre a violéncia' (que, como já vimos, s!Ío doutrinas que eu

descrevo e rejeito) de 'califomianas', qualificação que difìcilmente será do agrado de

Ronald Reagan e dos seus inúmeros seguidores espalhados por todo o estado da Cali-

fórnia, desde I¡s Angeles, passando por Orange County, até as alturas do kgo Goose,

aldm de ser injusta com os vários revolucionários decentes e honestos que surgiram na
London School of Economics.

A seguir, Gellner lembra que eu nasci em Viena e ele também alimenta a idéia, cer-

tamente tirada de algum fìlme americano, de que os vienenses gostam de levar uma
vida descansada. Mais uma vez Juntando dois e dois', Gellner diz que algumas das mi-
nhas sugestões säo 'tipicamente vienenses'(p. 64),o que é tão sensato quanto chamar o
dogmatismo de Popper de 'anogáncia papista'sob o pretexto de Popper ser de Viena
e de Viena estar cheia de católicos. Eu me pergunto às vezes se Gellner levou realmente
a sério essas explicações ou, ao contrário, se não são antestentativas deîazer retórica
quando a razão lhe falha. Um retórico saberia, é claro, que a invectiva só tem êxito se

seus principais elementos estiverem baseados em fatos e se ela nã'o atentar contra a in-
teligéncia do leitor. Tudo depende, portanto, de para quem Gellner €screveu a sua re-
senha. Ouvi dizer que vários colegas seus da London School ofEconomics ficaram con-
tentfssimos com ela; ao que parece, Gellner avaliou corretamente o nfvel de intelipn-
cia desses colegas. Para os leitores mais crfticos, entretanto, a resenha constitui apenas

um exemplo a mais do fato de que os intelectuais permanecem racionalistas (ou racio-
nalistas tríticos') exclusivamente enquanto lhes convém.

Isso me leva ao último ponto da minha resposta, a saber, a tentativa de Gellner de
defender I¿katos. lakatos, diz Gellner, bbservava os mais altós padrões de rigor, luci-
dez e responsabilidade', tanto nos teus escritos como [næ suas] aulas'þ.62). Pobre
Imre! Se alguma coisa é c,ertaé que os padrões de I¿katos eram bem diferentes dos de

Gellner. l¿katos não era em absoluto avesso a artimanhas, frivolidades e ridiculariza-

ções em suas aulas, e jamais desceu à tierischer Ernrt que caracteriza a atitude básica de
Gellner, apesar de todos os seus esforços em conseguir alguma leveza e leviandade.
Mesmo nos seus escritos, Lakatos mais de uma vez abandonou o caminho da argumen-
tação racional para desferir um golpe certeiro em seu adversário. Por outro lado, La-
katos certamente sabia ler, nã-o vendo nenhum interesse nos tipos de explicação que
acabei de examinar e que se encontram não somente nesta resenha de Gellner, mas em
todos os seus trabalhos.
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Nâ'o havia nenhuma necessidade, além disso, de acautelar o leitor quanto à minha
dedicatória (p. 62). Imre l¿katos, a quem y'edi permissão expressa, aceitou-a ale-
gre e divertido; ele sabia tratar-se de uma referéncia brincaihona ao capftulo ló do meu
livro que aborda as suas concepções, e ele planejava escrever a sua resposta. Estou certo
de que essa resposta não se teria resumido na mera declaraçâo de que 'a afìrmação de
que a posição de l¿katos confìgurava um 'anarquismo disfarçado'é totalrnente infun-
dada'þ. 63),pois l¿katos dedicara bastante atenção aos meus argumentos, acreditando
que eu havia apresentado sólidas razões em favor dessa afìrmaçã'o.

læia-se o liwo como bem se quiser, o fato é que o elogio de l¿katos por Gellner e as

suas tentativas de defendêlo de rnim constituem um insulto imerecido å memória de
um grande scholar e um maravilhoso ser humano.

Tradufio sob a responvbilídade de

BALTHAZAR BARBOSA FILHO


