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Filosofia da Natureza e
observadores abstratos

Osvaldo Pessoa Jr.!
Introducéo
1. O que somos nos?

O que é a consciéncia? O que somos nds? Haveria alguma maneira da
mente sobreviver a morte? Se substituissemos as partes de nosso cérebro, uma a
uma, por componentes artificiais, resultaria disso uma maquina com alma? Se
fosse possivel fazer uma cdpia exata de vocé neste instante, em que sentido teri-
amos a mesma mente em dois corpos? Ou em que sentido ndo teriamos?

2. Metafisica do sujeito x metafisica naturalista

Essas sdo perguntas que fildsofos e cientistas tém a esperanca de res-
ponder, neste novo século. Ou talvez essas perguntas ndo tenham respostal
Grosso modo, ha duas grandes maneiras de abordar questfes desse tipo. Uma
parte do sujeito, de suas intuicdes, de suas sensacOes, de suas categorias, de sua
intencionalidade, ou de sua liberdade. A outra maneira, que pretendo explorar
hoje, parte da natureza, e tenta explicar o surgimento da mente a partir da maté-
ria complexamente organizada.

N&o ha necessariamente uma exclusdo mutua entre essas duas aborda-
gens. A principio, elas podem ser vistas como diferentes perspectivas, e eventu-
ais conclusGes de uma delas poderiam (a principio) ser traduzidas para a outra.
Por exemplo, epistemologia de Kant pode ser lida (com modificagdes) a partir da
concepcdo de que o aparelho cognitivo humano evoluiu por sele¢do natural,
como fez Konrad Lorenz. Eis um exemplo do controvertido projeto de “naturali-
zacdo da epistemologia”. Na direcdo contraria, teses cientificas puderam ser
injetadas em obras filoséficas, como em Nietzsche ou Merleau-Ponty. Sem falar
do uso de teorias filosoficas na formulacdo de novos paradigmas cientificos,
como na consolidagdo da fisica quantica.
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3. Naturalismo

A perspectiva que vamos explorar aqui pode ser classificada como uma
abordagem ‘“naturalista”. O naturalismo é uma atitude de valorizac&o da experi-
éncia perceptiva, que se referiria a um mundo — a natureza — que possui uma
certa unidade e até certo ponto segue leis, e ndo sofre ingeréncias de entidades
antropomorficas como almas voluntariosas. Outra caracteristica marcante do
naturalismo — na acepcdo aqui considerada — € a valorizacdo do conhecimento
cientifico contemporaneo.

Essa valorizagdo da ciéncia pode ser vista como problematica, na medi-
da em que a produgdo cientifica esta associada & manutencdo do poder politico.
Além disso, a dominagdo perpetuada pela chamada “razdo instrumental” estaria
tentando ocupar o espaco de reflexdo critica, proprio da tradicdo filoséfica. Ha-
veria, assim, razdes politicas para se combater uma filosofia da ciéncia a servigo
do capitalismo. N&o quero entrar aqui no mérito dessa questdo, mas apenas pe-
dir aos leitores que considerem a possibilidade de se separar, nem que seja ape-
nas a titulo de discussdo, a questdo da verdade cientifica daquela de sua aplica-
bilidade.

Um Gltimo comentario a respeito do naturalismo aqui considerado € que
ele é consistente com pelo menos quatro posturas religiosas. Ele é consistente
com o ateismo e com o agnosticismo; ele é consistente com o panteismo, no qual
Deus se identifica com a natureza; e ele é consistente com o deismo, segundo o
gual Deus existe para além da natureza mas nao interfere no seu curso.

4. Materialismo

No saco naturalista, podemos incluir tanto o fenomenalismo de um Da-
vid Hume, quanto o materialismo de um Julien de la Méttrie. A diferenca estd
em que o materialismo defende teses acerca da realidade que esta para além das
observacdes, ao passo que o fenomenalismo se restringe ao que € observado. Os
antigos atomistas, por exemplo, afirmavam que tudo o que existe consiste de
atomos materiais, individualmente invisiveis para o ser humano, que se movi-
mentariam no espaco vazio, sem propdésitos ou finalidades, mas sujeitos apenas a
choques e enganchamentos. Por falar de uma realidade para além da observacéo,
0 materialismo atomista é dito uma forma de realismo.
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5. Fisicalismo

Hoje em dia, a tradicdo materialista desembocou no que tem sido cha-
mado fisicalismo, ou mais precisamente “fisicalismo realista”. Isso porque a
fisica contemporanea se funda ndo s6 no conceito de matéria, mas também em
conceitos como energia, entropia, campos, etc. Ha inclusive versdes do fisica-
lismo realista que ndo sdo materialistas, como o energeticismo do séc. XIX, que
considera que o que chamamos matéria é fundamentalmente uma forma de ener-
gia.

Para o fisicalismo, um ser humano é basicamente um amontoado de mo-
léculas, organizadas de maneira complexa, e interagindo com um ambiente
complicado. Mas esse termo “basicamente” esconde uma ambigiiidade. Sera que
somos “apenas” isso, um amontoado de moléculas? O chamado “fisicalismo
emergentista” vai dizer que nao: além de sermos feitos de moléculas, haveria
propriedades novas que emergem da complexidade, como a vida e a consciéncia,
e gue vao além das possibilidades de compreensdo da fisico-quimica. Tais pro-
priedades ndo seriam redutiveis as propriedades das ciéncias fisicas, e mesmo
aspectos de nossa consciéncia ndo seriam redutiveis as leis da biologia. Mas o
que significa “ser redutivel”?

6. Reducionismo

Existem varios usos do termo “reducionismo” (ver por exemplo SEARLE,
1997, p. 164). Em geral, designa a situagdo em que um dominio de fendmenos
pode ser assimilado a um outro dominio aparentemente distinto. Em geral, 0
reducionismo é tomado como uma relacdo entre proposic¢Oes linguisticas, entre
teorias, e ndao entre entidades reais. Por exemplo, teoria fisica conhecida como
“termodinamica” pode ser reduzida a chamada “mecénica estatistica” (NAGEL,
1961, p. 338-45).

Deixe-me ilustrar isso. O ar que estamos respirando, nesta sala abafada,
tem uma certa temperatura. A mecénica estatistica reduz o conceito de tempera-
tura, do nivel macroscépico, para um conceito envolvendo propriedades mecani-
cas das moléculas que compdem o ar, no nivel microscopico. Partindo-se de um
estado microscopico, pode-se deduzir, utilizando-se aproximacdes, o estado de
temperatura do ar. Nota-se que, em geral, h& muitos micro-estados que corres-
pondem a um Unico macro-estado.
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Ja a questdo da reducdo entre duas ciéncias distintas € menos clara. A
biologia se reduz a quimica? Ora, nenhum ser humano, com seus poderosos
computadores, consegue deduzir todas as propriedades bioldgicas a partir de
propriedades quimicas. Assim, no nivel das teorias, a biologia ndo se reduz a
guimica, a biologia ndo pode ser construida somente a partir da quimica. Tome-
mos um pernilongo. N&o h& uma teoria quimica completa a respeito do pernilon-
go. No entanto, e na realidade? O pernilongo nédo seria, na realidade, apenas um
amontoado de moléculas quimicas complexamente organizadas?

7. Fisicalismo Redutivo

A questdo que estamos colocando refere-se a realidade, as coisas-em-si,
aos entes do mundo, independentes da existéncia de seres humanos. Segundo a
acepc¢do de HEIDEGGER (1971, nota 14, p. 76), estariamos no dominio do “6nti-
co”, que se distingue do propriamente “ontoldgico”, que envolve as entidades
postuladas por teorias. A questdo que queremos colocar ndo é propriamente so-
bre o reducionismo, que é uma relago entre teorias, mas sobre o que podemos
chamar de fisicalismo redutivo, entendido como uma questéo relativa a realida-
de, independente de uma teoria.

Ora, como seria possivel fazer referéncia ao 6ntico sem pressupor uma
visdo de mundo ou uma teoria? Como falar sobre uma coisa-em-si que nédo se
observa diretamente? N&o vou examinar as diferentes respostas a esse problema,
mas vou admitir que isso é impossivel. Ndo podemos conceber uma realidade a
ndo ser por meio de um quadro tedrico-conceitual.

Mas eu quero! Ao virar fil6sofo, a sociedade me deu o direito de pensar
sobre coisas que ndo podem ser comprovadas, € mesmo sobre coisas que ndo
existem!

Mas como falar de uma realidade sem adotar uma perspectiva teorica?
Uma solucéo é postular uma teoria geral que sirva de substituto da realidade. A
relacdo entre uma teoria particular e esta teoria geral sera tomada como a relagédo
entre a teoria particular e a realidade em si. Em outros termos, ao nos referirmos
ao ontico, colocaremos em seu lugar uma ontologia geral, consistente com as
ontologias particulares das teorias cientificas contemporaneas. O fisicalismo,
entdo, referir-se-ia a esta ontologia geral, ao passo que consideragcfes sobre o
reducionismo (propriamente dito) fariam referéncia explicita a ontologias de
teorias cientificas particulares.

230



Encontro com as Ciéncias Cognitivas

8. Ontologia Geral

A descrigdo dessa ontologia geral deve deixar em aberto questdes “sub-
determinadas™ pelas teorias fisicas. Por exemplo: os atomos sdo particulas ou
sdo ondas? Ora, a fisica quantica admite tanto uma interpretagdo quanto outra.
Admite inclusive a possibilidade de um &tomo ser ambas, onda e particula. Sen-
do assim, nossa ontologia geral ndo deve se comprometer com nenhuma dessas
visoes.

Outro ponto que ndo deve ser fechado é a suposicao, geralmente feita em
reconstrucdes da realidade baseadas na teoria dos conjuntos, de que existam
elementos béasicos (chamados ‘“Ur-elementen”) na realidade (HELLMAN &
THOMPSON, 1975). Mesmo reconhecendo que quarks, 1éptons e bésons de inte-
racdo sdo entidades fundamentais do Universo, hé evidéncias de que existe fisica
interessante em niveis mais microscopicos ainda, quando a gravitacao se unifica-
ria com as outras forcas. Ou seja, ndo devemos nos comprometer com a idéia de
gue haja um nivel microscépico fundamental na realidade.

Outra questdo em aberto € se a natureza € determinista ou estocastica
(indeterminista). A prdpria definigdo de “determinismo” ¢ de dificil formulagao.
Brevemente, ¢ a tese de que o estado do Universo em um instante fixa ou deter-
mina o estado do Universo em qualquer instante futuro. As dificuldades desta
definicdo envolvem estabelecer o que se entende por estado e como se da a cita-
da determinagdo. Poder-se-ia, por exemplo, dizer que o determinismo permite
gue em principio se possa prever o estado futuro do universo, mas o que signifi-
ca “em principio”?

9. Demo6nio de Laplace

Chegou a hora de pedirmos ajuda para esses super-herdis mencionados
no titulo da palestra, os observadores abstratos, que também séo conhecidos por
um nome mais pomposo, sondas epistemoldgicas.

O problema é como definir o determinismo — a nogao de “previsibilidade
em principio” — dado que ndo existe nenhum procedimento pratico para afirmar
que o Universo é ou ndo determinista. Uma solucdo é postular um observador
abstrato, conhecido como “demoénio de Laplace”, que € uma espécie de Deus
gue vive fora do Universo mas tem o0s seguintes superpoderes:

1) Onisciéncia instantanea: conhece o estado de todo o Universo em um
instante temporal com resolucéo e acuracia perfeitas.
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2) Erudicdo cientifica: conhece com exatiddo as leis que regem o Uni-
Verso.

3) Superinteligéncia: E capaz de calcular, quase instantaneamente, fa-
zendo uso da onisciéncia e da erudicdo, o estado do Universo em qualquer outro
instante de tempo.

4) N&o-distarbio: as ingeréncias do demonio ndo afetam em nada o fun-
cionamento da realidade.

Definindo-se assim esta sonda epistemoldgica, podemos definir o que
seria um Universo determinista: aquele para o qual o deménio de Laplace con-
seguiria prever, em um instante dado, o estado do Universo em qualquer instante
futuro que ele quisesse, com probabilidade de 100% de acerto.

10. Sondas Epistemoldgicas

Uma sonda epistemoldgica ndo precisa ser abstrata. Por exemplo, uma
nave espacial que ruma aos confins do Sistema Solar enviando-nos sinais de
radio é uma sonda epistemolégica real, satisfazendo propriedades diferentes das
do demdnio de Laplace.

Um célebre observador abstrato é o demdnio de Maxwell, cujos super-
poderes ficaram limitados porque toda vez que ele observa 0 mundo, ele 0 modi-
fica. Outro famoso supervildo filosofico € o “génio maligno” de Descartes, estu-
dado ja no primeiro ano do curso de Filosofia!

Observadores abstratos que viajam no tempo podem ser usados para: 1)
Estender o “critério verficacionista de significado”, dos positivistas lo6gicos, para
eventos ocorridos no passado. 2) Distinguir diferentes teorias a respeito da ori-
gem do tempo. 3) Exprimir a no¢do de uma historia contrafactual (um mundo
possivel que ndo ocorreu) (PESSOA, 2005).

11. Espaco, Tempo e Escala

Antes de prosseguir, retornemos a nogdo de ontologia geral, que discuti-
amos ao tratar do fisicalismo. Postularemos como ontologia geral para nosso
Universo a existéncia de entidades (cuja natureza ndo sera especificada) distribu-
idas no espago e no tempo. Além disso, consideramos a existéncia de diferentes
escalas no espago e no tempo.

O que é “escala”? Para o espago, a escala designa diferentes tamanhos:
microscopico, macroscopico etc. Para o tempo, a escala denota diferentes taxas
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de mudanca (velocidades): rapida, lenta etc. Uma idéia heuristica € considerar as
escalas espacial e temporal como dimens@es adicionais da fisica.

Temos assim uma ontologia geral com propriedades bem pouco especi-
ficas, que utilizaremos para definir o fisicalismo redutivo. Mas como podemos
nos referir a esta realidade de uma perspectiva que ndo envolva um observador
humano? Através de um observador abstrato, que chamaremos de “demodnio
escalar”.

12. Demonio Escalar

O dembnio escalar seria parecido com o demonio de Laplace. Ele teria
menos poderes, mas, em compensacdo, seria mulher. Suporemos que ela possa
sondar diferentes escalas espaciais e temporais por meio de uma espécie de “fil-
tro”, que focaliza sua atencdo numa escala especifica, barrando qualquer infor-
magao concernente as outras escalas, acima e abaixo daquela enfocada. Para
nossos propasitos, consideraremos que o deménio escalar possa observar duas
escalas espaciais diferentes ao mesmo tempo, ou duas escalas temporais diferen-
tes na mesma regiéo espacial.

Um aspecto adicional de tal deménio envolve uma caracterizagdo da
quantidade de informacéo necessaria para descrever o Universo em uma certa
escala. N&o entrarei nisso aqui, mas, intuitivamente, é razoavel considerar que a
quantidade de informagdo necessaria para descrever o Universo numa escala
mais microscopica (ou numa escala temporal mais rapida) € maior do que a
quantidade de informacdo necessaria para descrevé-lo em uma escala mais mi-
croscépica (numa escala temporal mais lenta).

13. Fisicalismo Redutivo e Emergentista

O que chamaremos fisicalismo redutivo afirma que a informagéo no ni-
vel mais baixo é suficiente para que o demdnio escalar possa computar o estado
do mundo em um nivel mais alto, no mesmo instante de tempo. O fisicalismo
emergentista negaria esta tese, mesmo considerando que o demonio escalar teria
acesso ao Universo todo em cada escala particular. Em outras palavras, o conhe-
cimento do Universo todo numa escala microscépica ndo seria suficiente — se-
gundo o emergentista — para sua superinteligéncia computar o estado do Univer-
so em uma escala macroscopica. (Tais definicBes ndo utilizam a caracteristica
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gue chamamos de “erudicao cientifica”, mas talvez houvesse diferentes possibi-
lidades para as "leis de escala").

14. Causacédo Descendente

O demonio escalar permite também que se caracterize a tese da “causa-
¢do descendente”, que é cara para boa parte dos emergentistas. A causacao des-
cendente descreveria uma capacidade que o nivel macroscopico — como 0s esta-
dos mentais — teria de causar efeitos em nivel microscépico — no cérebro —, sem
gue se possa atribuir tais poderes causais ao estado microscopico (a rigor, a rela-
¢do mente-cérebro ndo é uma relagdo macro-micro, mas ignoremos isso por
hora).

Para esclarecer o conceito de causacdo descendente, sem ter que explicar
0 que seria uma “poténcia causal”, consideremos nosso demonio escalar em um
Universo ndo necessariamente determinista. O demonio escalar, em posse da
propriedade de erudicédo cientifica, observa um nivel microscopico do Universo
e computa o estado microscépico para o dia seguinte, com uma certa probabili-
dade p; de acerto. Suponha agora que, além de observar inicialmente o estado
microscopico, ele também observasse o estado macroscépico. Se ao computar 0
estado microscépico do dia seguinte a probabilidade de acerto p, for maior do
gue p1, entdo esta situacdo confirmaria a tese da causacao descendente.

Em suma, defender ou negar a tese da causacdo descendente implica di-
ferentes cenarios para um Universo contendo um observador abstrato que satis-
faz as propriedades do demonio escalar. Esta claro que ndo temos como decidir
qual dos dois cenarios corresponderia a verdade, mas ao menos estipulamos um
critério para distinguir esses conceitos.

15. Problemas para o Fisicalismo Redutivo

O fisicalismo redutivo nega a tese Ontica da “emergéncia forte”, e tam-
bém a nogdo correlata de causacdo descendente (Kim, 1998; BICKLE, 1998).

No entanto, no dmbito da relagdo mente-corpo, o fisicalismo redutivo
ndo conseguiu superar o classico problema das qualidades secundarias. Como
explicar, de maneira materialista, a vermelhiddo do vermelho, a sensacéo de uma
fragrancia? Uma abordagem conhecida como “funcionalismo materialista” tem
tentado reduzir as qualidades secundarias e a consciéncia a relagdes entre com-
plicadas cadeias de eventos distribuidos no espago, tempo, escala espacial e es-
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cala temporal, dentro do cérebro. Se eles estiverem certos, entdo maquinas po-
dem ter consciéncia e nossa mente pode ser armazenada e recuperada apds nossa
morte, mesmo com a destrui¢do de nosso cérebro. No entanto, este funcionalis-
mo materialista tem fracassado, e junto com ele a abordagem do fisicalismo
redutivo.

Talvez um caminho fosse tentar definir uma sonda epistemoldgica que
de alguma maneira tivesse a capacidade de reconhecer estados mentais conscien-
tes, de maneira ndo trivial, dentro de uma ontologia geral adequada. Néo sei. De
qualquer forma, os jovens filésofos que hoje iniciam seu curso universitario
provavelmente verdo, dentro de meio século, avangos significativos nessa ques-
tdo, cuja discussao envolve tanto cientistas quanto filésofos.
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