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A CULTURA DE WEIMAR, A CAUSALIDADE E ATEORIA QUANTlCA‘, 1918-1927:

A adaptacio de fisicos e matemdticos alemaes a um ambiente intelectual hostil *

PAUL FORMAN
Smithsonian Institution

“E' interessante notar que mesmo a fisica, uma disciplina
rigorosamente comprometida com os resultados da expe-
rimentacdo, é levada a caminhos perfeitamente paralelos
aos dos movimentos intelectuais de outras dreas [da vida
modema).” Gustav Mie, qula inaugural como Professor e
Ftsica, Universidade de Freiburg i.B., 26 de janeiro de 1925.

Naquela que talvez seja a mais original e sugestiva das se¢Oes de seu livro The Concep-
tual Development of Quantum Mechanics, Max Jammer assegura “que certas idéias fi-
los6ficas do século XIX nao apenas prepararam o clima intelectual para a formagao das
novas concepgdes da modema teoria quantica, mas contribuiram decisivamente para
ela”;! especificamente, “‘o contingentismo, o existencialismo, o pragmatismo e o em-
pirismo l6gico surgiram em reagdo ao racionalismo tradicional e 4 metafisica conven-
cional. (...) A afirmagdo que faziam de uma concepgio concreta da vida e sua rejei-
¢ao de um intelectualismo abstrato culminaram em sua doutrina de livre-arbitrio, na
recusa do determinismo mecanicista ou da causalidade metafisica. Unidas na rejeigao
da causalidade, apesar de nfo o fazerem nas mesmas bases, tais correntes de pensamen-
to prepararam, por assim dizer, o pano-de-fundo filoso6fico para a mecanica quantica
moderna. Elas contribuiram com sugestdes no estagio formativo do novo esquema
conceitual e depois promoveram sua aceitagdo.”?

® Nota editorial. Publicado originalmente em Historical Studies in the Physical Sciences 3 (1971).

I'M. Jammer, The Conceptual Development of Quantum Mechanics (Nova York: McGraw-Hill,
1966), se¢ao 4.2, ''The Philosophical Background of Non-Classical Interpretations™; nas pp.
166-167.

2 Ibid., p. 180. A busca por influéncias e precedentes filosoficos realizada por outros autores fo-
calizava-se quase exclusivamente na doutrina de complementaridade de Bohr. Recentemente, o
assunto — de que ndo me ocuparei dirctamente aqui — foi de novo examinado, e a literatura re-
passada, por Gerald Holton, "'The Roots of Complementary”, Daedalus 99 (outono, 1970), pp.
1015-10S55.

Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia, Suplemento 2 (1983), pp. 3-98.
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Essas s@o afirmagbes ambiciosas. No meu entender, se interpretadas adequadamen-
te, sdo essencialmente corretas. Deve-se dizer, no entanto, que Jammer ndo se esforga
muito em demonstri-las. Ele aponta a presenga de tais sentimentos anticausais em di-
versos filosofos do século passado — franceses, dinamarqueses e norte-americanos —,
mas praticamente ndo reGne qualquer evidéncia para cobrir as extensas lacunas repre-
sentadas pelo decorrer de um quarto de século, uma tradi¢do cultural e as disciplinas
da filosofia e da fisica, que separam suas teses filosoficas do desenvolvimento da meca-
nica quintica por fisicos centro-europeus de lingua alema em tomo de 1925. Meu ob-
jetivo ndo é preencher tais lacunas, mas examinar detidamente o territorio que consti-
tui seu limite mais distante. O resultado ¢, em primeiro lugar, a evidéncia esmagadora
de que, nos anos que sucederam o fim da I Guerra Mundial, mas antes do desenvolvi-
mento de uma mecéanica quantica acausal, um grande niimero de cientistas alemaes,
sob a influéncia de “correntes de pensamento™ e por razdes apenas incidentalmente re-
lacionadas ao desenvolvimento de sua propria disciplina, se distanciou da causalidade
na fisica ou a repudiou explicitamente.

Desse modo, a tese mais importante de Jammer — de que influéncias extrinsecas le-
varam os fisicos a desejar ardentemente, buscar ativamente e aderir com entusiasmo a
uma mecanica quintica acausal — é aqui demonstrada para a esfera cultural alem3, mas
apenas para ela. Essa restri¢fo cultural é essencial; ela forma a base de minha tentativa
de proporcionar, em segundo lugar, uma resposta 2 pergunta — que, na sua forma geral,
¢ decisiva para toda a historia intelectual — do por que e do como tais “correntes de
pensamento”, cujo efeito sobre os fisicos era evidentemente negligenciivel na passa-
gem do século, vieram a exercer uma influéncia tdo forte sobre fisicos alemaes depois
de 1918. Pois me parece que o historiador ndo pode se contentar com expizessdes va-
gas e equivocas do tipo *“‘prepararam o clima intelectual”, ou “prepararam, por assim
dizer, o pano-de-fundo filosofico”, mas deve insistir numa andlise causal, exibindo as
circunstancias e as interagdes através das quais os homens de ciéncia s@o arrastados por
correntes intelectuais.

Tal andlise pode tanto ser *‘psicolégica™ quanto “socioldgica”. Ou seja, tanto pode
considerar a conformag¢do mental de cada um dos cientistas em questdo, enfatizando o
papel de ambientes intelectuais prévios e experiéncias condicionantes na determinago
de atitudes subseqiientes, quanto, ao contririo, pode ignorar esses fatores, tratando a
postura mental presente como uma reagio socialmente determinada ao ambiente inte-
lectual imediato e as experi€ncias vividas no presente. A linha que escolhi foi a segun-
da, procurando um modelo em que certas “varidveis de campo” e suas derivadas em
um dado lugar e momento s3o encaradas como representantes de atitudes correspon-
dentes. Apesar de poder parecer ofensivo enfatizar as pressoes sociais e ignorar as do-
res emocionais, e apesar de aparentemente ser insatisfatorio interromper nossos esfor-
¢os explicativos no nivel da decisdo individual, continuo a julgar que a abordagem “so-
ciologica” ¢ a mais geral e frutifera.

A busca deve, entio, se iniciar pela caracterizagdo do meio intelectual em que os fi-
sicos alemdes trabalhavam e no qual a mecanica quéntica se desenvolveu. Esse é um
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problema formidavel, sobretudo devido a dificuldades metodoldgicas. E a tarefa é es-
pecialmente desinteressante para o historiador da ciéncia, pois exige dele que trabalhe
ndo apenas com as “expressdes” de cientistas mas também com as de ndo-cientistas,
forgando-o, assim, a abandonar o critério de demarcagdo por meio do qual ele procura
identificar e delimitar seu campo de interesse. Ndo obstante, com a ajuda e orienta¢do
de estudos anteriores, realizados por historiadores da vida intelectual geral, especialmen-
te o trabalho de Fritz K. Ringer, abordo esse problema na Parte I. Af mostro que, a-
pos a derrota alema, a tendéncia intelectual dominante no mundo académico de Wei-
mar era uma “filosofia da vida” existencialista e neo-romantica, que se alimentava de
crises e se caracterizava pelo antagonismo em relagdo a racionalidade analitica em geral
e as ciéncias exatas e suas aplicagdes técnicas em particular. Implicita ou explicitamen-
te, o cientista era o bode expiatorio de incessantes exortagoes em favor de uma renova-
¢do espiritual, enquanto o conceito — ou meramente a palavra — “causalidade” simbo-
lizava tudo aquilo que era odioso na atividade cientifica.

Ora, se o interesse do historiador se prende exclusivamente 3s realizagGes cientificas
substanciais — como em geral ocorre mesmo em nossos dias —, ele imediatamente se vé
perante um paradoxo aprecidvel: esse lugar e periodo de profunda hostilidade a fisica
e 2 matemA4tica foi também um dos mais criativos de toda a historia dessas atividades.
Confrontados com tal paradoxo, muitos de nés seriamos tentados a esfregar satisfeita-
mente as maos e a considerd-lo como uma bem-vinda refutagio a qualquer tentativa de
negar a autonomia dessas ciéncias e a adequagao de sua historia intelectualista-interna-
lista. No entanto, tal inferéncia seria demasiado apressada. Pressupondo a hostilidade
do ambiente intelectual, a questdo importante conceme & natureza da reagdo do cien-
tista nessas circunsténcias. Em ocasido anterior eu mesmo assumi que, face a correntes
anticientificas, a reagdo predominante nessas ciéncias altamente profissionalizadas seria
o entrincheiramento, a busca da prote¢@o da ciéncia e da comunidade de seus pratican-
tes, a reafirmagdo da ideologia tradicional da disciplina — isto €, suas nogGes a respeito
do valor, fungio, motiva¢Ges, objetivos e futuro da atividade cientifica.> Se esse fosse
de fato o caso, entdo qualquer tentativa de atribuir a esse mesmo ambiente intelectual
uma influéncia forte e direta sobre o discurso cientifico e sobre as disposigoes dessas
mesmas pessoas pareceria, a fortiori, pouco plausivel.

Contudo, o historiador que prestar mesmo a mais casual das atengdes as avaliagOes
que se fazem da fisica na sociedade norte-americana contemporanea, por um lado, e
as tendéncias ideolbgicas atuais nessa ciéncia, por outro, dificilmente poderia sustentar
que a reagdo predominante a um ambiente intelectual hostil é o entrincheiramento. Ao
contrédrio, 3 medida que ressentimentos e antagonismos com respeito 2 atividade cienti-
fica — associados ao ressurgimento de uma Lebensphilosophie existencialista — foram
se tomando proeminentes nos ultimos anos, esses mesmos sentimentos encontraram
expressdo e concessoes cada vez maiores no ambito das préprias ciéncias. Na verdade,

3P. Forman, The Environment and Practice of Atomic Physics in Weimar Germany (dissertagio
de Ph.D., Berkeley, 1967; Ann Arbor: University Microfilms, 196 8), pp. 11-24.
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testemunhamos hoje nos Estados Unidos uma ampla e profunda acomodag¢do da ideo-
logia cientifica a um meio intelectual hostil. Como pds recentemente o eminente fisi-
co-quimico Franklin A. Long, a0 mesmo tempo explicando e advogando essa tendén-
cia: “O corpo docente, e especialmente os estudantes, & sensivel aos problemas sociais,
ansioso em atacé-los e, freqilentemente, estd preparado para alterar seu modo de vida
anterior para consegui-lo. As pressGes da orientag@o disciplinar e a tradi¢ao do saber
individual s3o fortes entre os membros do corpo docente, mas nio o bastante para con-
trabalancar as pressdes da preocupagdo social.” E, em toda essa ‘“‘disponibilidade”, h4
uma sinceridade estarrecedora, uma notdvel auséncia de proje¢ao de imagem cfnica e
calculada, o que é testemunho de uma participagdo surpreendente dos préprios fisicos
nesses sentimentos que sao fundamentalmente, e com freqiiéncia manifestamente, anti-
cientificos.?

Mas nossa experi€éncia contemporinea ndo nos leva apenas a antecipar uma acomo-
dagido ideoldgica por parte dos fisicos e matematicos de Weimar; ela também sugere
um modelo simples para as circunstancias sob as quais uma tal acomodagao tende a
ocorrer. Podemos supor que, quando os cientistas e sua atividade gozam de alto presti-
gio no ambiente social imediato (ou, entdo, naquele que é mais importante por algum
outro titulo), tem também relativa liberdade para ignorar as doutrinas, simpatias e an-
tipatias especificas do meio cultural correspondente. Quando a aprova¢do estd assegu-
rada, eles ficam livres de pressdes externas, e livres para acompanhar as pressoes inter-
nas da disciplina — o que significa usualmente liberdade para agarrar-se a ideologia tra-
dicional e a predisposi¢Bes conceituais. No entanto, quando os cientistas e seu traba-
lho experimentam uma perda de prestigio, véem-se impelidos a tomar medidas para
compensar esse declinio. Aproveitando-se da nogdo de Karl Hufbauer, de fatorizagao
do prestigio em termos de imagem e valores, percebe-se que tais contramedidas toma-
rdo, em geral, a forma de tentativas de modificar aimagem publica da ciéncia, de modo
a trazé-la outra vez 4 consonincia com os valores alterados do publico. Mas, quando
ndo se resumem & mera proje¢ao de imagem, tais alteragoes da imagem do cientista e de
sua atividade envolverao também uma mudanga nos valores e na ideologia da ciéncia,
podendo até mesmo afetar os fundamentos doutrinérios da disciplina — como mostrou
Theodore Brown no caso do College of Physicians britanico, sob cerco no final do sé-
culo XVII.5

4F.A.Long, “Interdisciplinary Problem- Oriented Research in the University [editorial]”, Science
171 (12 de margo dc 1971), p. 961. Marvin L. Goldberger, *'Physics and Environment: How
physicists Can Contribute”, Physics Today (dezembro de 1970), pp. 26-30, e a réplica de John
Boardman, ibid. (fevereiro de 1971), p. 9. A nova disposicao da comunidade cientifica, espe-
cialmentc quanto ao neo-splenglerismo, é discutida por Bentley Glass em sua palestra presiden-
cial & AAAS [Sociedade Norte-Americana para o Progresso da Ciéncia], 28 de dezembro de
1970, “Science: Endless Horizons or Golden. Age?"* Science 171 (8 de janeiro de 1971), pp.
23-29.

5 K. Hufbauer, *Social Suppart for Chemistry in Germany During the Eighteenth Century: How
and Why Did It Change?”, Historical Studies in the Physical Sciences 3 (1971), pp. 205-231; T.

M. Brown, “The College of Physicians and the Acceptance of Iatromechanism in England, 1665-
1695, Bulletin of The History of Medicine 44 (1970), pp. 12-30.
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Nas Partes II e III aplico esse modelo aos cientistas exatos de lingua alema que tra-
balhavam no ambiente académico durante o periodo da Republica de Weimar. Man-
tendo em mente a escala de valores radicalmente rearranjada em ascensao logo apés a
derrota alem3, exploro, na Parte 11, as reagGes desses cientistas ao nivel ideologico. Pro-
curei tais reagGes preferencialmente em aulas inaugurais, comunicados, conferéncias
etc. [addresses] proferidos por cientistas perante audiéncias com educagio académica,
e especialmente perante o publico formado por suas proprias universidades. O histo-
riador conta com a vantagem de que as institui¢des da vida académica alema proporcio-
navam freqiientes oportunidades para discursos desse tipo, e ainda mais pela circuns-
tancia de ser costumeira a publicagdo de tais Reden. Reciprocamente, a existéncia des-
sas institui¢Ges era tanto um indice quanto um instrumento da pressao social extraor-
dinariamente pesada que o ambiente académico alemao podia exercer, e de fato exer-
cia, sobre o cientista ou académico individual nelas situado. Como ilustro na Parte II,
entre os fisicos e matemé4ticos alemaes havia, na verdade, uma forte tendéncia a refor-
mular sua propria ideologia de modo a se tomar congruente aos valores e atmosfera
desse ambiente — o repudio a concepgodes positivistas com respeito a natureza da cién-
cia, a justificagOes utilitdrias para seus objetivos e, em alguns casos, 4 propria possibili-
dade e valor da atividade cientifica.

A tendéncia para a acomodag@o, que predominou na reagao que essa comunidade
cientifica altamente profissionalizada ofereceu ao ambiente intelectual hostil, confi-
nou-se ao nivel ideologico ou estendeu-se além deste e penetrou no conteido doutriné-
rio substantivo da propria ciéncia? Especificamente, existiriam indica¢des de que os f1-
sicos e matemadticos alemaes ansiavam, e deliberadamente tentaram, alterar o carater de
suas disciplinas enquanto empreendimentos cognitivos e buscaram mudar conceitos es-
pecificos nelas empregados, de modo a trazé-las a uma conformidade mais estreita aos
valores do meio intelectual de Weimar? Suspeito fortemente que o movimento intui-
cionista na matematica, que ganhou tantos adeptos e causou tanto furor na Alemanha
desse perfodo, representava originalmente uma expressao desses precisos objetivos e in-
clinagGes. Estou convencido, e na Parte III procuro demonstré-lo, que o movimento
para eliminar a causalidade na fisica, surgido tdo bruscamente e que floresceu luxurian-
temente na Alemanha ap6s 1918, exprimia fundamentalmente um esforgo dos fisicos
alemdes em adaptar o contetido de sua ciéncia aos valores de sen amhiente intelectual.

Portanto, a explicagdo para a criatividade desse lugar e periodo deve ser buscada, ao
menos em parte, na propria hostilidade do meio intelectual de Weimar. A prontidio, a
ansiedade dos fisicos alemaes em reconstruir os fundamentos de sua ciéncia, deve assim
ser interpretada como reag@o a seu prestigio negativo. Além disso, a natureza dessa re-
construgdo era virtualmente ditada pelo ambiente intelectual geral: caso o fisico dese-
jasse melhorar sua imagem piblica, devia antes de tudo dispensar a causalidade, o de-
terminismo rigoroso, esse aspecto universalmente detestado da descri¢do fisica do
mundo. E isso, ¢ claro, era precisamente o necessario para a solu¢do dos problemas da
fisica atdomica que, na época, constituiam o foco de interesse do fisico.

Agradecimentos: A Stephen G. Brush, Stanley Goldberg, John L. Heilbron, Karl Huf-
bauer, Hans Kangro, Fritz K. Ringer, Donald E. Strebel e ao editor desta revista [His-
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torical Studies in the Physical Sciences], Russel McCormmach, por sua leitura critica
e atenta do original e por suas numerosas questoes, sugestdes, objegdes e corregoes.
Também agradeco sinceramente a Ann Schertz e aos demais funcionarios do Departa-
mento Interbibliotecirio de Empréstimos da Biblioteca Rush Rhees, sem cuja ajuda
constante ndo teria sido possivel conduzir esta investigagdo em Rochester, Nova York.

1. A CULTURA DE WEIMAR COMO UM AMBIENTE INTELECTUAL HOSTIL

I 1. Visto pelos Fisicos e Matemadticos

Durante o verdo de 1918, os fisicos alemies, como o resto do piblico de seu pais, con-
tinuavam a antecipar com confianga e satisfagdo uma conclusao vitoriosa da guerra na
qual estavam envolvidos hd quatro anos. Talvez mais do que qualquer outro segmento
do mundo académico alem3o, eles também sentiam auto-confianga e auto-satisfagao
por suas contribui¢Ges aos sucessos militares da Alemanha e por sua expectativa, para o
apos-guerra, de um ambiente politico e intelectual altamente favorével a prosperidade e
progresso de suas disciplinas. O botanico que olhasse para seu instituto desolado e va-
zio era forgado a concluir que “‘provavelmente permaneceria desse jeito depois da guer-
ra, pois a juventude se voltard para a tecnologia e deixard uma disciplina tdo ‘inatil’
quanto a botanica abandonada 3 margem.”® O quimico, o fisico, o matem4tico, po-
rém, enfatizando a grande importancia pritica de suas disciplinas durante a guerrae a
conveniéncia e inevitabilidade de uma colabora¢@o ainda mais estreita com a tecnologia
no futuro, aguardavam confiantes por institutos ainda maiores, mais bem equipados e
em maior namero, e por estima plblica e prestigio académico substancialmente au-
mentados. ‘“‘Quanto mais perto parecemos chegar da conclus3o vitoriosa da guerra”,
observou Felix Klein em junho de 1918 perante uma audiéncia que incluia lideres da
indastyia alem3 e do governo prussiano, ‘‘mais nossos pensamentos sio dominados pela
questdo do que devera vir depois que a paz for conquistada com sucesso”. Os desidera-
tos de Klein variavam desde um instituto de matema4tica para ele e sua universidade,
passando por uma reorientagdo geral da pesquisa académica nas ciéncias exatas de mo-
do a alcangar uma “harmonia preestabelecida™ com as exigéncias da indistria e dos mi-
litares, até uma reorientagdo correspondente da educagdo alema em todos os niveis.” E

6 Karl v. Goebel a Th. Herzog, Munique, 19 de julho de 1917, em Goebel, Ein deutsches Forscher-
leben in Briefen aus sechs Jahrzehnten, 1870-1932, ed. por Emst Bergdolt, 2a. ed. (Berlim,
1940), p. 170.

7F. Klein, “Festrede zum 20. Stiftungstage [22 de junho dc 1918] der Gdttinger Vereinigung zur
Forderung der Angewandten Physik und Mathematik™, Jahresbericht der Deutschen Mathemati-
ker-Vereinigung 27 (1918), Parte I, pp. 217-228; nas pp. 217, 219. Durante a guecrra, os cien tis-
tas € matematicos aumentaram substancialmente suas exigéncias quanto aos curriculos da escola
secundaria, como os filologos observaram algo amargamente: Robert Neumann, “Politik und
Schulreform™, Monatschrift fiir hohere Schulen 18 (1919), pp. 93-106, “Vortrag, gehalten im
Berliner Philologen-Verein Februar 1918”; Friedrich Poske e R. von Hanstein, Der naturwissen-
schaftliche Unterricht an den hoheren Schulen, Schriften des Deutschen Ausschusses fiir den ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht, II. Folge, Heft 5 (Leipzig- Berlim, 1918).
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ao menos a primeira dessas reivindicagGes parecia assegurada quando o ministro da
Educagdo, Friedrich Schmidt, anunciou uma dotag¢@o de 300 000 marcos. Quem, par-
ticipando dessas festividades, poderia ter previsto que o instituto de matematica de
Gottingen ainda teria que esperar dez anos para ser construido, e mesmo assim com di-
nheiro norte-americano?8

Quando aquele “fim vitorioso”, que parecia iminente no verdo de 1928, transfor-
mou-se subitamente numa derrota completa no outono seguinte, os cientistas exatos se
viram perante uma altera¢@o dramética na escala pablica de valores e, portanto, diante
de uma avalia¢3o drasticamente diferente do seu campo de trabalho. Essa, certamente,
foi a percep¢do que tiveram da situagdo. Caso n@o contéssemos com testemunhos dire-
tos que o confirmassem, mesmo assim poderfamos inferi-lo do tom defensivo presente
nos discursos de cientistas exatos perante seu piblico, na ocasido de reunides académi-
cas. Enquanto, no fim da guerra, tais discursos transmitiam auto-confianga e seguranga
na estima e boa-vontade da audiéncia, isso praticamente deixou de ocorrer no perfodo
de Weimar. E, apesar da dificuldade em reproduzir esse tom, é ao menos possfvel
apontar passagens que aludem, de modo mais ou menos explicito, a censuras dirigidas
as ciéncias exatas, [censuras essas] que o orador claramente supGe estar presentes na
mente de sua audiéncia. Assim, em novembro de 1925, Wilhelm Wien descreve as gran-
des descobertas cientificas do inicio do periodo moderno, especialmente a deriva¢do
newtoniana dos movimentos dos planetas a partir das leis da mecanica, como “a primei-
ra demonstragdo convincente da causalidade [n. b.] dos processos naturais, que revelo
pela primeira vez ao homem a possibilidade de compreender a Natureza por meio d
forga l6gica de seu intelecto”. Mas, imediatamente a seguir, Wien concede que tal pro-
grama, tdo portentoso para o cientista natural, tem suas limitagBes — e passa a citar
Schiller: “Insensivel mesmo a honra de seu criador/ Como a batida morta do rel6gio
de péndulo/ Privada de Deus, a Natureza segue fraudulentamente a lei da gravidade.”®
Claramente, a citagdo ¢é feita em resposta a exigéncia popular, como o astroffsico Hans
Rosenberg toma ainda mais evidente em seu comunicado académico de 18 de janeiro
de 1930: * ‘Com certeza, seu terreno é o mais sublime do espago/ Mas, meu amigo, o
sublime ndo reside no espago’, ougo Schiller-Goethe nos dizer.” 1°

8 Jahresbericht der D. M.-V. 27 (1918), Parte 2, p. 47. Em 1926, a Intemational Education Board
da Fundagdo Rockefeller destinou 275000 dolares a um instituto de matematica. (Geo. W. Gray,
Education on an International Scale, A History of the International Education Board, 1923-1938
[Nova York, 1941], p. 30; Otto Neugebauer, “Uber die Einrichtung des Mathematischen In-
stitutes der Universitiit Gttingen”, Minerva-Zeitschrift 4 [1928), pp. 107-111.)

9 W. Wien, Universalitit und Einzelforschung. Rektorats-Antrittsrede, gehalten am 28. November
1925, Miinchener Universititsreden, Heft 5§ (Munique, 1926), 19 pp., nap. 14.

10 H.Rosenberg, Die Entwicklung des ritumlichen Weltbildes der Astronomie. Rede Jz'ur Reichs-
grindungsfeier {...) am 18. Januar 1930 (Kiel, 1930), 27 pp., na p. 26. Os mesmos versos sdo
citados — com ainda mais profunda “‘reveréncia ante o segredo que o outro lado esconde de
nés™ — por Hans Kienle;*Vom Wesen astronomischer Forschung. Rede, gehalten bei der Verfas-
sungsfeier der Universitit Gbttingen am 29. Juli 1932", Bremer Beitrige zur Naturwissenschaft
1 (1933), pp. 113-125, nap. 125.
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Mas é claro que os sentimentos ouvidos por Wien, Rosenberg et al. partem de sua
audiéncia; e eles procuram escapar a parte da censura mostrando que também eles es-
tdo familiarizados com as expressdes literdrias cldssicas do idealismo alemdo. No entan-
to, quando o fisico ou matem4tico figurava na audiéncia, era obrigado a ouvir criticas
mais severas. Em margo de 1921, Friedrich Poske retomou dos funerais do poeta Carl
Hauptmann com os ouvidos cheios das acusagdes contra as ciéncias naturais exatas que
encontrou 14,! acusag®es aparentemente muito semelhantes as que o pobre Max Born
era obrigado a ouvir diariamente de sua mulher, uma poeta e dramaturga frustrada. He-
dwig Bom extraia um prazer masoquista da “sensag¢@o de ter sido langada sobre uma
superficie lunar gelada”, que a companhia dos cientistas naturais “objetivos” lhe des-
pertava.'? E ela ndo hesitava em tornar claro para os colegas de seu marido que “para
mim é sempre como uma revelagdo quando, por tras do fisico, descubro subitamente o
ser humano; quero dizer, h4, também, fisicos inumanos™.!®> Com certeza ndo h4 razdes
para julgar que a explicagdo de Einstein — “0 que vocé chama de ‘o materialismo de
Max’ é simplesmente a maneira causal [n.b.] de considerar as coisas™'* — servia para
aliviar a inquietagdo da Sra. Born.

Por mais doloroso que a necessidade de conviver com essas atitudes pode ter sido
para o ffsico tedrico, a acusagdo de Entseelung, de destrui¢do da alma do mundo, ndo
era a pior com que se defrontava. Como Max von Laue percebeu no verdo de 1922, a
escola de Rudolf Steiner “levanta acusagBes seriissimas contra as ciéncias naturais de
hoje. Estas sgo representadas como as culpadas pela crise mundial [n. b.] que estamos
atravessando, e toda a miséria intelectual e material ligada a essa crise é atribuida as
ciéncias naturais™.'® O contra-ataque publicado por Laue foi lido “com muito prazer”

11 F. Poske, na Hauptversammlung da Deutscher Verein zur Fdrderung des mathematischen und
naturwissenschaflichen Unterrichtes, 31 de margo de 1921. (Unterrichisblttter fir Mathematik
und Naturwissenschaft 27 [1921], p. 34.).

12 H. Bom, “Albert Einstein ganz privat”, Helle Zeit — dunkle Zeit. In Memoriam Albert Einstein,
ed. por C. Seelig (Zurique, 1956), pp. 35-39, nap. 36.

13 H, Born a H. A. Kramers, 29 de setembro de 1925:*Offcngestanden hatte ich frither fast etwas
Angst vor Thnen! Aber die ist ganz verschwunden,. seit ich hier die Wirme, den Emst und die
ungekiinstelte Kraft IThres Wesens kennenlernen durfte. Es ist mir immer wie eine Offenba-
rung, wenn ich neben dem Physiker plotzlich den Menschen finde; es gibt nimlich auch un-
menschliche Physiker!” (Archive for History of Quantum Physics, Sources for History of Quan-
tum Physics, Microfilme 8, Segdo 2; para descrigdes e localizagdes neste arquivo, ver Thomas S.
Kuhn et al., Sources for History of Quantum Physics. An Inventory and Report, “Memoirs” da
American Philosophical Society, Vol. 68 [Filadélfia, 1967].3

14 Einstein a H. Bomn, 1o. de setembro de 1919, em Albert Einstein, Hedwig ¢ Max Born, Brief-
wechsel, 1916-1955, editado e anotado por M. Born (Munique),

15 M. v. Laue, “Steiner und die Naturwissenschaft”, Reutsche Revue 47 (1922), pp. 41-49; reedi-
tado em Laue, Aufsdtze und Vortriage = Gesammelte Schriften und Vortriige, Band 111 (Braun-
schweig, 1962), pp. 48-56, na p. 48.
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por seu mentor e calega Max Planck, que imaginou que o artigo “certamente produzir4
bons efeitos em circulos mais amplos™. 16

Evidentemente, para Planck, Rudolf Steiner proporcionava meramente a ocasido e o
alvo ostensivo para rebater um conjunto de atitudes que ele e Laue sentiam ser dissemi-
nado entre o puiblico educado alemdo. Algumas semanas mais tarde, o proprio Planck
advertiu contra essas atitudes, e seu perigo para a ciéncia, em um comunicado a Acade-
mia Prussiana de Ciéncias.!” No inicio do ano seguinte ele reclamou amargamente, nu-
ma conferéncia publica, que “precisamente em nossa época, tdo orguthosa de seu pro-
gressismo, as mais diversas formas de crenga em milagres — ocultismo, espiritualismo,
teosofia e todas as suas numerosas variedades, nao importa como se chamem — pene-
tram amplos circulos do piiblico educado e ndo-educado, mais enganosamente do que
nunca, apesar dos teimosos esforgos defensivos que o lado cientffico dirige contra elas.”
Em compara¢do com esse movimento, a agitagdo da béte noire anterior de Planck, a Li-
ga Monista, conseguiu, como ele agora admite, ‘“‘apenas um sucesso muito restrito”. '

Assim, ndo é de surpreender que os restos desse movimento positivista-monista ja
quase morto concordassem enfaticamente com Planck, em que o ambiente intelectual
de Weimar era fundamental e explicitamente antagonico a ciéncia. Recorrendo a ana-
logia universalmente aceita, entre a Alemanha contemporanea e o periodo que se se-
guiu 2 derrota para Napoledo, Wilhelm Ostwald julgava evidente que ‘“Na Alemanha de
hoje sofremos outra vez de um misticismo desvairado, que, do mesmo modo como no
passado, se volta contra a ciéncia e a razdo, como seus inimigos mais perigosos.”!® Mes-

16 Planck a Laue, 8 de julho de 1922: “Thren Aufsatz iiber R. Steiner habe ich mit vielem Vergnil-
ngen gelesen. Er (...) wird gewiss in weiteren Kreisen gute Wirkung erzielen.” (Handschriften-
sammlung, Biblioteca do Deutsches Museum, Munique.)

17 M. Planck, “Ansprache des vorsitzenden Sekretirs, gehalten in der dffentlichen Sitzung zur
Feier des Leibnizischen Jahrestages, 29. Juni 1922”, Preuss. Akad. d. Wiss. Sitzungsber. (1922),
pp. 1xxv-1xxvii, reeditado em Max Planck in seinen Akademie - Ansprachen; Erinnerungsschrift
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Berlim, 1948), pp. 41-48. Uma carac-
terizagio semelhante do meio intelectual foi feita no outono de 1920 por Artur Schoenflies,
Uber aligemeine Gesetzmussigkeiten des Geschehens [Rektoratsantrittsrede]_Frankf urter Univer-
sititsreden XI (Frankfurt, 1920), 16 pp., nap. 4: “Em anos recen tes [Ie!zen], tem-se desenvol-
vido cada vez mais uma hostilidade consciente ao modo natural-cientifico de pensamento. (...)
O fato é que, com muita for¢a e barulho, a nova maneira de pensar conquistou sucesso em to-
dos os terrenos — na Wissenschaft e na arte, na literatura e na politica, no que se escreve € no
que se diz.”

18 M. Planck, Kausalgesetz und Willensfreiheit. Offentlicher Vortrag gehalten in der Preuss. Akad.
d. Wiss. am 17 Februar 1923 (Berlim, 1923), 52 pp; reeditado em Planck, Vortrage und Erin-
nerungen (Stuttgart, 1949), pp. 139-168; nas pp. 162-163. E de novo, oito anos mais tarde:
“E de estarrecer o modo como tantas pessoas, particularmente nos circulos educados, (...)
caem sob a influéncia dessas novas religides, entrando em iridescéncia com todos os matizes,
desde o misticismo mais confuso até a supersticdo mais crassa.” (‘Wissenschaft und Glaube.
Weihnachtsartikel vom Jahre 1930”, ibid., pp. 246-249; também citado extensamente em Hans
Hartmann, Max Planck als Mensch und Denker [1953; recditado em Frankfturt,1964], pp.
§2-55, nas pp. 52-53.)

19 W, Ostwald, Lebenslinien. Eine Selbstbiographie (Berlim, 1926-1927) 3, p. 442. E, de novo,
ibid., 2, p. 309: “‘Hoje se considera moderno falar todo o mal concebivel do intelecto.”



14 Paul Forman

mo quando havia grande interesse publico em resultados particulares da pesquisa fisi-
ca, como na teoria da relatividade, tal interesse, no que é de meu conhecimento, nun-
ca foi interpretado pelos fisicos como evidéncia de aprovagio e apreciagdo de sua ati-
vidade. Ao contririo, pareceu a Einstein “‘especialmente irnico que muita gente acre-
dita ser possivel encontrar na teoria da relatividade apoio para a tendéncia anti-racio-
nalista de nossos dias”.2®

Desse modo, Arnold Sommerfeld claramente falava em nome da maioria de seus co-
legas quando, ao responder a solicitagdo da mais prestigiosa revista mensal da Alema-
nha do Sul para que escrevesse uma contribui¢gdo a um nimero especial sobre a astro-
logia, perguntou:

Nito parece um anacronismo monstruoso que, no século XX, um periddico respel-
tavel sc veja compelido a solicitar uma discussao sobre astrologia? Que amplos cir-
culos do pablico educado ou semi-cducado sejam atraidos mais pela astrologia do que
pela sstronomia? Que em Munique haja provavelmente mais pessoas que vivem de as-
trologia do que s@o ativas na astronomia? Na Alemanha esse anacronismo ccrtamen te
se bascia, em parte, na miséria do presente. A crenga numa ordem mundial racional
[verntin ftig} foi abalada pelo modo como a guerra terminou € a paz foi ditada; conse-
quentemente, busca-se a salvagdo numa ordem mundial irracionsl [unvemiinfrig]. Mas
a razdo deve ser mais profunda, pois a astrologiy, o espiritismo e a Ciéncia Cristd tam-
bém floresoem cntre nossos inimigos. Assim, evidentemente nos confrontamos outra
vez com uma onda de irracionalidade ¢ roman tismo semelhante a que, cem anos atrs,
varrest a Europa como reagio contra o racionalismo do século X V111 e sua tendéncia a
tomar um pouco simples demais a solugio ao enigma do Universo. Mesmo apesar de
eu [wir] nio ter ilusdes sobre a possibilidade de conter essa onda por meio de argu-
mentos baseados na razdo, ainda assim cu [wir] desejo langar-me decisivamente contra
ela2l

Apesar de os fisicos alemdes, independentemente de sua especializagao, concorda-
rem em que o irracionalismo e o misticismo caracterizavam o clima de p6s-guerra, eram
o matematico e o fisico te6rico, mais do que o fisico experimental e o quimico, que
se sentiam os objetos particulares do 6dio, tanto publico quanto privado. Nao € possi-
vel suprimir certa simpatia para com a confissao do nazista Theodor Vahlen, numa reu-
nido dos membros de sua universidade em 1923, segundo a qual “‘uma atitude amigé-
vel perante a matemdtica € tao rara que, ao encontra-la, nos parece especialmente no-

20 A. Einstein, Vossiche Zeitung, 10 de julho de 1921, citado por Sicgfried Grundmann, "Der
Deutsche Imperialismus, Einstein und dic Relativitiitstheoric (1914-1933)”, Relativitiitstheorte
und Weltanschauung (Berlim, 1967), pp. 155-285, na p. 194.

21 A, Sommerfeld, “Uber kosmiche Strahlung”, Stidd. Monatshefte 24 (1927), pp. 195-198; re-
editado em Sommerfeld, Gesammelte Schriften (Braunschweig, 1968) 4, pp. 580-583. Cf.
Lewis M. Branscomb, diretor do National Burcau of Standards norte-americano, Science
171 (12 de margo de 1971), p. 972: “A astrologia ¢ um grande sucesso; neste pafs, para cada
astronomo exitem trés astrélogos profissionais.”



A Cultura de Weimar e a Teoria Qudntica 15

tdvel”.2? Essa sensagio de se estar encarando um ambiente antagonico dentro e fo-
ra da universidade era compartilhada t3o geralmente entre os matemdticos que Gerhard
Hessenberg pdde apelar para ela ao tentar persuadir o fisico te6rico Arnold Sommer-
feld a adotar uma linha de agio que antagonizaria um fisico experimental (Friedrich
Paschen) a quem Sommerfeld recorria para obter boa parte de seu material bruto:
“Mas no6s, matemiticos, pobres bodes expiatébrios, nos acostumamos a ouvir tan-
to mal dito contra n6s nestes dias — por trds de nossas costas e jogado contra nos-
sos rostos —, que diferenca faria um pouquinho a mais ou a menos (...)”.>* Com
efeito, essas ‘‘correntes antimatemdticas™, esse ‘‘assalto contra a matemdtica” que se
desencadeou apés a guerra, parecia tdo forte e ameagador que, em 1920, os matemd-
ticos alemdes se reuniram numa organizacio de defesa, a Mathematischer Reichsver-
band, cuja atribuigdo especial era proteger a posigdo dos matemdticos nas escolas.?

Desse modo, é claro, o resultado dessa primeira abordagem do problema de estabe-
lecer o clima do ambiente intelectual em cujo ambito os cientistas fisicos de Weimar
trabalhavam tio produtivamente: os cientistas fisicos percebiam o ambiente como
marcadamente hostil. E necessdrio prosseguir com nossa investigagao? Afinal, pode-
-se argumentar que seria inutil indagar se tais percepgoes correspondiam 4 “realidade”
e, além disso, que a resposta nio teria conseqiiéncias quanto ao comportamento dos
cientistas fisicos. Nao obstante, a precisdo ou imprecisdo dessas percepgdes € certa-
mente um dado importante acerca dessas pessoas, um dado essencial para qualquer
tentativa de inferir suas percepgOes e os efeitos de um dado ambiente intelectual so-
bre sua ciéncia. Além disso, para as finalidades deste artigo, é importante explorar
mais extensamente as atitudes com respeito a ciéncia ffsica na Alemanha de Weimar;
se devemos determinar em que medida e em que sentido a ideologia e as idéias dos
cientistas fisicos podem ser consideradas como reagGes a seu ambiente intelectual,
precisamos de uma especificagdo mais detalhada dessas atitudes.

22 Th.Vahlen, Wert und Wesen der Mathematik. Festrede (...) am 15.V. 1923, Greifswalder Uni-
versitatsreden 9 (Greifswald, 1923), 32 pp., na p. 1. E ao menos nisso Konrad Knopp concor-
dava com Vahlen: “Nés, matematicos, (...) ndo fomos capazes de conquistar, ou menos sim-
plesmente manter, a posi¢io na vida pablica que a matemitica merece.” (“‘Mathematik und
Kultur, Ein Vortrag”, Preussische Jahrbiicher 211 [1928], pp. 283-300, na p. 283.)

23 G. Hessenberg a A. Sommerfeld, 16 de junho de 1922: “Wir armen Siindenbdcke von Ma-
thematikern aber haben in diesen Tagen so viel Schlechtes, hintenherum, wie auch vorncher-
um, ilber uns zu htixe{n' bekommen, dass es uns auf ein bischen mehr oder weniger nicht
ankommt: der Gerechte hat nun einmal viel zu leiden.” (Sources for History of Quantum
Physics, Microfilme 33, Secio 1.)

24 Georg Hamel, presidente, durante a primeira assembléia geral da Mathematischer Reichs-
verband, Jena, 23 de setembro de 1921, Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
31 (1922), Parte 2, p. 118. E na segunda assembléia geral, em Leipzig, a 22 de setembro
de 1922, o Arbeitsausschuss de novo sublinhou em seu relatério que, “Quanto ao seu lugar e
prestigio [Geltung] nas escolas, a matemitica se encontra em posigdo defensiva. Dirigidas con-
tra o intelectualismo e o racionalismo, as correntes intelectuais contemporaneas sdo decididamen-
te desfavoraveis 3 matemética.” (/bid. 32 [1923], Parte 2, pp. 11-12.)
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I.2. Confirmado por Outros Observadores

Faltando-me tanto a inclinagdo quanto a competéncia para empreender independen-
temente uma extensa exploragdo e reconstru¢do do ambiente intelectual de Weimar,
voltei-me para outros observadores — primeiro historiadores da vida intelectual, de-
pois comentadores contempordneos —, em busca de suas conclusdes e de sua orien-
tagdo.

Sobre nosso periodo e tema existem estudos de Georg Lukécs,?5 Kurt Sonthei-
mer,?6 Peter Gay?? e — o mais recente, detalhado e relevante — de Fritz Ringer.28
Apesar de esses historiadores da vida intelectual ndo estarem preocupados especifica-
mente com as atitudes em relagdo as ciéncias exatas, as caracterizagdes que tragam do
meio intelectual tém implicagbes diretas sobre a questdo. Em especial, 0 exame que
Ringer faz da ideologia académica exibe muitas das atitudes perante a ciéncia que
impregnavam o mundo académico de Weimar, e nos leva a muitas fontes importantes.
E, nd3o obstante a diversidade das perspectivas pessoais e profissionais, métodos de
pesquisa e motivagoes ético-politicas desses historiadores, o quadro geral do meio
intelectual de Weimar que eles tragam € basicamente o mesmo: rejeigdo da razao como
instrumento epistemolégico, por ser insepardvel do positivismo-mecanicismo-materia-
lismo e, sendo fundamentalmente desintegradora, por ser incapaz de satisfazer a *‘fome
de completude”;? glorificagdo da ‘“vida”, da intui¢do, da experiéncia ndo-mediati-
zada e ndo-analisada, com a apreensio imediata de valores, e ndo a dissec¢ao de nexos
causais, como o objeto adequado da atividade académica e cientifica. Essa “filosofia
da vida”, da qual o existencialismo foi apenas uma variedade, ¢ interpretada por Lu-
kdcs como “a ideologia dominante de todo o periodo imperalista alem3o. (...) No pe-
riodo do pos-guerra virtualmente toda a Weltanschauungsliteratur burguesa, ampla-
mente lida, era lebensphilosophisch.”

Contando com esses estudos de historiadores da vida intelectual para nos dar alguma
seguranca de que n3o estamos caminhando seriamente na dire¢do errada, examinemos
um pouco mais de perto alguns dos slogans pragméticos dessa filosofia da vida, confor-
me resumidos por observadores contemporaneos da vida intelectual de Weimar. Penso
que tais caracterizagdes do ambiente intelectual ndo apenas sugerirdo irresistivelmente
uma certa valoragio do cientista fisico, como também nos forgardo a reconhecer o pa-
pel crucial do conceito de causalidade.

25 G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler
(Berlim, 1954).

26 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik (Munique, 1962).

27 P. Gay, Weimar Culture: The Outsider as Insider (Nova York, 1968). Uma versao apenas ligei-
ramente resumida, mas em que falta a extensa bibliografia, apareceu sob o mesmo titulo em
Donald Fleming e Bemard Bailyn (eds.), The Intellectual Migration (Cambridge, Mass., 1969),
pp. 11-93.

28 F.K. Ringer, The Decline of the German Mandarins. The German Academic Community, 1890-
-1933 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969).

29 A frase é de Gay, ob. cit. (nota 27).

30 Lukacs, ob. cit. (nota 25), p. 318.
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Dentro de um ano a partir do fim da guerra, essas correntes intelectuais, que passa-
ram a monopolizar 0 movimento em favor da reforma educacional, floresciam por to-
da parte. Discutindo a “‘exigéncia s6cio-pedagogia do presente” em 1920, Alfred Vier-
kandt pode ver claramente que “De modo geral ' experimentamos, hoje, uma rejei-
¢do completa do positivismo; h4d uma nova necessidade de unidade, uma tendéncia
sintética em todo o mundo do conhecimento [Wissenschaft] —um modo de pensar
[Eindenken] que enfatiza primariamente o orginico em vez do mecénico, o vivo em
vez do morto, os conceitos de valor, propésito e finalidade em vez da causalidade” 3!
Uma anilise mais aguda e penetrante desse apelo por uma “revolu¢ao na ciéncia
[Wissenschaft]” no inicio do periodo de Weimar é a de Emst Troeltsch, publicada em
1921.32 Aqui a causalidade aparece repetidamente como o termo pejorativo que epi-
tomiza a tendéncia de Wissenschaft que é rejeitada pelo novo movimento: “Os méto-
dos dessas disciplinas cientificas especializadas sdo aqueles da explicagao causal, da
causalidade natural, da causalidade psicofisica, psicolégica e sociolégica. E a culmi-
nincia da intelectualizagio de nossa atitude perante o mundo, o desencantamento do
mundo, e a trilha em dire¢do a uma aproximagao ilimitada a um sistema totalmente
causal [Gesamtkausalsystem| das coisas™. 3

Em comum com muitos outros observadores, Troeltsch cita Henri Bergson como a
fonte talvez mais importante — e a @inica ndo-germéanica — do movimento contra *“todo
determinismo sufocante”. “Um suspiro geral de alivio acompanha quase audivelmente
o estabelecimento cada vez mais forte desse sistema.”3*

Se agora juntamos tudo isso, a liberdade com respeito ao causalismo positivista e
ao determinismo, a superagdo do formalismo neo-kantiano, (...) a orientagao no sen-
tido da experiéncia imediata de tendéncias culturais ndo-analisaveis mas compreensi-
veis, (...) um novo platonismo fenomenoldgico que, através de visdes, apreende e jus-
tifica normas e esséncias, entdo se retinem nas maos todos os elementos da revolugao
wissenschaftlichen. (...) E um neo-romantismo, como anteriormente na Sturm und
Drang. 35

31 A.Vierkandt, Die sozialpaedagogische Forderung der Gegenwart (Berlim, 1920), p. 20, citado
por F. K. Ringer, “The German Universities and the Crisis of Learning, 1918-1932" (disserta-
¢do de Ph.D., Universidade de Harvard, 1960), p. 145.

32 E. Troeltsch, “Die Revolution in der Wissenchaft”, Schmoller’s Jahrbuch (Jahrbuch fiir Gesez-
gebung, Verwaltung ...), 45 (1921), pp. 1001-1030. Reeditado em Troeltsch, Gesammelte
Schriften, Vol. 4: Aufsdtze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, ed. por Hans Baron
(Tiibingen, 1925; reeditado em 1961), pp. 653-677.

33 Jbid., p. 1020. Cf. Max Weber, “Science as a Vocation [1919]", From Max Weber: Essays in
Sociology, traduzido e editado por H. H. Gerth e C. Wright Mills (1946; reeditado em Nova
York, 1958), p. 142: “E hoje? Para a juventude, ‘a ciéncia como o caminho para a Natureza’
soaria como blasfémia. Hoje em dia, a juventude proclama o oposto: redengdo do intelectua-
lismo da ciéncia, de modo a retomnar i prépria natureza e, com isso, & Natureza em geral.”

34 Ibid., p. 1005

35 Ibid., p-1007. Ou ainda, “A peculiaridade do pensamento alemao, na forma que hoje tanto se
enfatiza dentro e fora da Alemanha, deriva primariamente do Movimento Romantico (...)
uma revolugfo acima de tudo contra todo o espfrito matematico-mecénico da ciéncia da Euro-
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Essas correntes intelectuais, cujas origens se situam no periodo do pré-guerra, mas
que se derramaram imediatamente apds a derrota alem4, continuaram a dominar o meio
intelectual em meados da década de 1920, como nos primeiros anos da Republica de
Weimar. Em 1927, num levantamento sobre a filosofia contemporénea e sua influéncia
sobre o ideal da educagao [Bildung] liberal, Theodor Litt encontrou na Lebensphilo-
sophie a influéncia intelectual mais poderosa. Nio se tratava de um sistema ou escola,
mas de uma tendéncia geral apenas definivel por aquilo a que se opunha: *“‘Por um la-
do, (...) o mecanismo e determinismo da explicagdo causal, que calcula tudo de ante-
mdo, toma tudo compardvel, a tudo dissolve em elementos — por outro lado, (...) o ra-
cionalismo e formalismo de uma sistematizagao l6gica que deduz tudo, classifica tudo,
submete tudo a conceitos.”36

Litt prosseguia chamando a aten¢@o para o paralelo — freqiientemente notado — en-
tre a ascensdo da Lebensphilosophie e o “desenvolvimento vitorioso de convicgdes ‘ho-
listicas’ " na biologia (neovitalismo) e na psicologia (gestaltismo etc.).3? Dessa forma,
é interessante perguntar qual era a impressio que o meio intelectual de Weimar provo-
cava num bi6logo-fil6sofo que professava essas mesmas convicgdes. Nesse sentido, €
elogiiente a introdu¢ao de Hans Driesch a seu Der Mensch und die Welr (1928); ape-
sar de seu vitalismo, holismo e idealismo, Driesch também sentia esse ambiente como
sendo hostil a ciéncia e & razdo. Reconhecendo que é “fora de moda” levar em con-
sideragio os resultados da ciéncia natural, e que ele seria identificado por exibir sua ori-
gem de cientista, mesmo assim Driesch aceita a caracterizagdo de seu método pelo
epiteto difamatério de “racional”, e sustenta que “o desprezo modemo pela ciéncia

pa ocidental (...)” (Troeltsch, “The Idea of Natural Law and Humanity in World Politics
[1922]", em Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1550-1800, trad. de E. Bar-
ker [Cambridgc, 1934 ; reeditado em Boston, 1957], Pp. 201-222, na p. 210.) Troeltsch enfati-
za (gb. cit. [nota 32], pp. 1003-1004, 1028-1029) que essa “Revolution in der Wissenschaft”
se limitava as Geisteswissenschaften, que as inovagdes revolucionarias na ciéncia natural nao
tinham qualquer significagdo weltanschaulich; e ele insiste em que a estreita ligagdo entre as
ciéncias naturais e a tecnologia impediria que aquelas relaxassem o rigor de seus métodos, ou
que escorregassem para a ‘“‘Naturphilosophie” e para o diletantismo. No entanto, poder-se-ia
perguntar a Troeltsch: e se, sob a influéncia dessas mesmas correntes intelectuais, os cientistas
exatos viessem a repudiar sua conexdo com a tecnologia — como, de fato, fizeram? Poderfa-
mos, entdo, esperar algum paralelo com a ffsica roméantica do inicio do século XIX?

36 Th. Litt, Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal, 2a. ed. (Leipzig,
1927), pp. 32-33. Cf. Friedrich Meinecke, “Uber Spengler’s Geschichtsbetrachtung”, Wissen
und Leben 16 (1923), pp. 549-561, conforme reeditado em Meinecke, Werke Vol. 4 (Stuttgart,
1959), pp. 181-195, caracterizando a atmosfera dos tempos que corriam: “‘Fica-se também can-
sado de se ter apenas interconexdes de causa e efeito [Ursache und Wirkung], dcmonstradas e
redemonstradas em consonincia com métodos racionais de cognigdo, e cansado dc exccutar tais
demonstragdes; fica-se com a opinido de que ha muito mais na vida e na humanidade do que um
aparato de causalidade [Kausalitdten] mecanica. Ficou-se cansado de conhecer, e sedento de
viver (...)."

37 Litt, loc. cit.
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[natural] se deve ao fato de seus campedes tomarem o conceito num sentido excessi-
vamente estreito, ou seja, como denotando uma perspectiva mecanicista do mundo” .3

O historiador da ciéncia pode sentir-se compelido a objetar que se trata de um sério
equivoco considerar a ciéncia a partir de 1900 como “mecanicista’; mais, que igualar
0 mecanicismo, o materialismo e mesmo o racionalismo ao positivismo representa uma
completa falta de compreensio deste tltimo. Na verdade, € dificil entender como os
observadores de entdo deixaram, em geral, de reconhecer em Mach, Ostwald e seus se-
guidores um movimento quase romantico, em diversos respeito paralelos a Lebensphi-
losophie.®® No entanto, todas essas obje¢des sd0, naturalmente, supérfluas. A questdo
relevante diz respeito apenas 4 imagem que o publico educado alimentava sobre o cien-
tista fisico e sua visdo de mundo. A imagem do mecanicista racionalista-causalista le-
vava, inevitavelmente, a uma valoragao negativa.

1.3. Aliados Intelectuais: O Circulo de Viena e a Bauhaus

Mas é possivel que essa descrigio do meio intelectual em que vivia o cientista fisico seja
precisa? Quando dizemos “cultura de Weimar”, nao nos lembramos também do Cfr-
culo de Viena e do positivismo 16gico, da Bauhaus e do funcionalismo, como suas ex-
pressdes tipicas? E tais movimentos ndo eram inerentemente simpdticos & analise ra-
cional e as conquistas modemas da ciéncia fisica e da tecnologia?

Com certeza o Circulo de Viena, com seu objetivo de uma wissenschaftliche Wel-
tauffassung baseada no empirismo e na anélise 16gico-atomistica das estruturas concei-
tuais, tinha uma atitude bastante “positiva” perante as ci€ncias fisicas e a matem4tica.
Mas, qudo caracteristico era seu estilo de filosofia? Somos as vezes levados a crer que
o positivismo 1égico, que de fato sé surgiu como programa coerente em 1929/30, era
a corrente filosofica dominante na Alemanha durante toda a década de 1920. Assim é
que H. Stuart Hughes atribui vigor pleno ao movimento jd no inicio da década e con-
fere ao Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein — cuja edig¢do alema
(1921) permanecia virtualmente desconhecida, no namero final dos extintos Annalen
der Naturphilosophie de Ostwald — o papel de “o trabalho filos6fico mais importante
do pos-guerra (...). Os neo-positivistas (...) foram capazes de reabilitar o método
cientifico na filosofia (...) e, por mais duas décadas, a Europa viveu sem uma filosofia
capaz de falar ao cidaddo comum (...).”%°

38 H. Driesch, Der Mensch und die Welfi(Leipzig, 1928), trad. para o inglés por W. J. Johnson sob o
titulo Man and the Universe (Londres, 1929), pp. 5-8. Cf. Karl Jaspers, Die geistige Situation
der Gegenwart (Berlim-Leipzig, 1932), trad. para o inglés por E. e C. Paul como Man in the
Modern Age (Nova York, 1933), p. 159: “Hoje, no estrangeiro, a anti-ciéncia se esgueira por to-
dos os meios e seitas, manifestando sua influéncia en tre pessoas das mais diversificadas perspec-
tivas e pulverizando a prdpria substancia da existéncia humana racional.”

39 Stephen G. Brush, “Thermodynamics and History”, The Graduate Jounal 7(1967), pp.477-565,
nap. 530.

40 H.S.Hughes, Consciousness and Society. The Reorientation of European Social Thought,
1890-1930 (Nova York, 1958; reeditado em Nova York, s/d), p. 399-401. Antes de aceitar co-
mo um fato que o *“cidadio comum™ foi abandonado pela filosofia, devemos ouvir o que Hein-
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Contudo, basta olhar para os manifestos do Circulo de Viena para perceber que Hu-
ghes d4 uma imagem completamente distorcida das coisas. Na Wissenschaftliche
Weltauffassung: Der Wiener Kreis, a brochura com que, em 1929, o Circulo veio
pela primeira vez a piublico, “seu tom” — como Ringer acertadamente assinala —
“era aquele dos intrusos desesperados”.®! E, efetivamente, as linhas de abertura nos
dizem: “Muitos afirmam que atualmente o pensamento metafisico e teologizador estd
crescendo, e ndo apenas no dia-a-dia mas também na ciéncia e no saber [in der Wissens-
chaft] (...). Essa afirmag¢o ¢ facilmente confirmada ao examinarmos os temas de
conferéncias nas universidades e os titulos de publicagdes filoséficas.”4? Em 1931,
escrevendo nos Schriften zur Wissenschaftlichen Weltauffassung do Circulo, Philipp
Frank, o tnico fisico do grupo, cita repetidamente a *“Ganzheitsphilosophie” expressa
na Kategorienlehre de Othmar Spann (1924) como caracteristica da valoragdo negativa
de que eram objeto as ciéncias naturais e amatemdticana “filosofia escolar” dominante.

Para a disciplina que representa as coisas meramente por meio de tragos externos
(quantitativos), as esséncias das coisas permanecem etemamente escondidas. Nisso
esta a chave por que a ciéncia natural matematico-causal ndo é uma disciplina abran-
gente, mentalmente criativa, como as Geisteswissenschaften. (...) A investigacao
quantificadora, assim chamada exata, consiste apenas em mensuragdes e, como ignora
a esséncia das coisas e precisa decompo-las em magnitudes para ser capaz de inventa-
ria-las, ndo merece o nome de Wissenschaft no mesmo sentido elevado como merecem
as Geisteswissenschaften. (...) A questdo da utilidade e dos objetivos alcancados é
uma coisa, mas outra o valor [Wiirde] das Wissenschaften genuinas, ocupadas com a
totalidade e a esséncia. Tal valora ciéncia natural matematicando possui hoje em dia.43

Longe de exercer predominio sobre a filosofia alemd durante a década de 1920, o
Circulo de Viena e o grupo correspondente em Berlim — o Gesellschaft fiir empirische
Philosophie, reunido em torno de Hans Reichenbach e Richard von Mises —, com sua
valofa¢do altamente positiva da ciéncia natural matem4tica, representaram um movi-
mento bastante tardio e nitidamente marginal. A impressdo que Sidney Hook levou

rich Rickert tinha a dizer a esse respeito em 1920: “O conceito hoje dominante em grau espe-
cialmente elevado na atmosfera intclectual geral [die Durchschnittsmeinungen] nos parece ser
mais bem designado pecla expressdo vida. Desde algum tempo ela tem sido empregada mais e
mais freqilentemente, dessmpenhando papel importante nio apenas entre os escritores popula-
res mas também entre fildsofos académicos. Palavras favoritas s3o ‘Erlebnis’ e ‘lebendig’, e ndo
ha opinido considerada tio moderma como aquela que sustenta que é tarefa da filosofia fornecer
uma doutrina da vida que, moldando-se vital e genuinamente a partir da experiéncia, seja capaz
de ser usada pelo ser humano vivo.” (Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestromungen unserer Zeit. [ Tiibingen, 1920], p. 4.)

41 Ringer, ob. cit. (nota 28), p. 308.

42 Verein Emst Mach, Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis (Viena, 1929), 63 pp.,
nap. 9.

43 0. Spann, Kategorienlehre (1924), citado por P. Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen,
Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Band 6 (Viena, 1932), pp. 54-55.
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para os Estados Unidos em 1929, ap6s um ano de estudos filoséficos na Alemanha, foi
a de que quase todas as escolas de entdo eram “extraordinariamente indiferentes aos
métodos e resultados da ciéncia ffsica modemna’. Pior ainda, “A atitude do fil6so-
fo alem3o quanto 2 ciéncia ndo é sempre de indiferenga. Freqiientemente é de a-
berta hostilidade.”” Hook julgava que os escritos de Hans Reichenbach poderiam
ser de grande interesse para o leitor norte-americano, mas, na Alemanha, Reichen-
bach é “ignorado pelos fil6sofos académicos, como o sdo todos os da sua estirpe
(...)”.* Duas décadas mais mais tarde, ao esbogar a histéria do Cfrculo de Viena,
Victor Kraft descreveu a grande ressondncia que o movimento encontrou na Europa
ocidental e nos EUA, aduzindo compassivamente que “‘foi s6 na Alemanha que a
abordagem do Cfrculo de Viena no foi, de modo algum, levada em consideragio”.*

Quanto 3 Bauhaus, o caso foi um pouco diferente, pois 0 movimento do qual Wal-
ter Gropius foi o principal representante na verdade era, até certo ponto, caracterfs-
tico da cultura de Weimar.*6 Assim, neste caso devemos antes perguntar se a nova ar-
quitetura e o movimento de design que lhe era associado constitufam a expressio de
um impulso inerentemente peculiar aos métodos das ciéncias exatas ou as conquistas
da tecnologia modema. No entanto, quando se examinam os manifestos desse movi-
mento, n3o se pode deixar de se surpreender com sua ambivaléncia. Em primeiro lu-
gar, a concepgdo inicial e as diretrizes artisticas da Bauhaus inscreviam-se em grande
medida nos limites da tradi¢io de William Morris, de um retomo ao artesanato como
rea¢do contra a tecnologia moderna. Quando Gropius — em boa parte devido a simples
necessidades financeiras — comegou a reorientar a instituicao em diregdo ao design in-
dustrial, teve que enfrentar uma tenaz resisténcia intema. “‘Rejeito com absoluta con-
vicgdo o mote ‘Arte ¢ Tecnologia — Uma Nova Unidade’ ”, escreveu Lyonel Feininger
em agosto de 1923 em correspondéncia privada; “‘essa interpretagcdo equivocada da
arte, porém, é um sintoma de nossos tempos. E a exigéncia de ligd-la a tecnologia é
absurda sob todos os pontos de vista.” O antagonismo com respeito  ciéncia e a tec-
nologia era ainda mais explicito no manifesto redigido por Oskar Schlemmer para o
folheto publicitirio da primeira exposi¢ao da Bauhaus, no verdo de 1923. “Razio e
ciéncia, ‘os maiores poderes do homem’, s3o os regentes, e o engenheiro o placido exe-

44 S. Hook, “A Personal Impression of Contemporary German Philosophy ™, Journal of Philosophy
27 (1930), pp. 141-160, nas pp. 147, 159. A mesma impressado é afirmada, menos rigorosamen-
te, por Kurt Grelling, “Philosophy of the Exact Sciences [na Alemanha]”, em E. L. Schaub (ed.),
Philosophy Today (Chicago, 1928), pp. 393-415.

45 V. Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. Ein Kapitel der jiingsten Philo-
sophiegeschichte, 2a. ed. (Viena, 1968), p. 8. A primeira edi¢io foi publicada em 1950.

46 No que se refere a arquitetura, isso é bem demonstrado por Barbara Miller Lane, Architecture
and Politics .in Germany, 1918-1945 (Cambridge, Mass., 1968). Cf. o discurso de Gropius pe-
rante o Landtag da Turingia em Weimar, em 9 de julho de 1920: “Bascado em fatos inconstes-
taveis, agora mostrarei convincentemente ‘que aquilo que a Bauhaus realizou é um desenvolvi-
mento légico e ininterrupto, quc deve acontecer, e que ja esti acontccendo, por todo o pais.”
(Hans M. Wingler [ed.], The Bauhaus, Weimar, Dessau, Berlin, Chicago, trad. para o inglés por
W. Jabs e B. Gilbert [Cambridge, Mass., 1969)], p. 42.)
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cutor de possibilidades ilimitadas. Matemitica, estrutura e mecanizago sdo os elemen-
tos, poder e dinheiro os ditadores desses fendmenos modermos de ago, concreto, vidro
e eletricidade (...) o célculo toma de assalto o mundo transcedente: a arte se transfor-
ma num logaritmo.”4’

Além disso, o préprio Gropius era profundamente ambivalente quanto a essa ques-
tdo. “Meu principal objetivo” no planejamento do curriculo da Bauhaus era “treinar
as capacidades naturais do individuo de abarcar a vida como um todo, uma entidade
cosmica una. (...) Nosso principio diretor era o de que o design artistico ndo consti-
tui tarefa intelectual ou material, mas simplesmente uma parte integral do estofo da
vida.”#® E assim retornamos, outra vez, & Lebensphilosophie.

I. 4. Ideais e Reformas Educacionais

Tendo obtido uma imagem mais clara das atitude< verante a ciéncia fisica e a racionali-
dade analitica que eram dominantes entre as classes médias educadas, e que eram espe-
cialmente fortes no mundo académico do perfodo de Weimar, podemos melhor avaliar
a grande apreensdo com que matemdticos e ffsicos encararam o movimento em prol
de uma reforma educacional, que acompanhou a revolug2o. E vale a pena examinar
brevemente os ideais educacionais anunciados por aqueles que, no Ministério de Edu-
cagdo prussiano, tinham poder para instituir e administrar tais reformas; isso nos per-
mitird compreender a ressonancia encontrada por tais atitudes em todos os quadrantes
do espectro politico, bem como a iminéncia da ameaga que elas constitufam as ciéncias
fisicas.

A temdtica anti-racionalista foi anunciada no inicio do periodo de Weimar pelo
Staatssekretdr Carl Heinrich Becker. Becker, um islamista eminente, havia ingressado
no Ministério da Educagio prussiano durante a guerra e, como democrata, foi elevado
ao primeiro escaldo em novembro de 1918, quando os social-democratas derrubaram o
Kultusminister Friedrich Schmidt.*® “O mal bdsico”, garantia Becker em 1919 em di-
fundido ensaio sobre reforma universitaria, ¢ a supervalorizagio do puramente intelec-
tual em nossa atividade cultural, a predominancia exclusiva do modo racionalista de
pensamento, que tinha de levar, e levou, ao egoismo e a0 materialismo em suas formas
mais crassas.” E mais uma vez, em outro panfleto escrito na mesma época, Becker sus-
tentava que ‘‘todo nosso sistema educacional é orientado por demais exclusivamente
para o intelecto. Devemos aprender outra vez a reverenciar o irracional.”*® Isso talvez

47 Wingler, pp. 65-66, 69. O folleto foi suprimida pela Bauhaus apds ter sido impresso — ndo de-
vido is coisas que Schlemmer dizia sobre a ciéncia, a racionalidade ou a tecnologia, mas porque
ele havia pennitido que um dos slogans favoritos da Bauhaus, “a construgdo da Catedral do
Socialismo”, se insinuasse no manifesto.

48 W. Gropius, The New Architecture and the Bauhaus, trad. para o inglés por P. M. Shand (Lon-
dres, 1935), pp. 52, 89.

49 Erich Wende, C: H. Becker, Mensch und Politiker (Stuttgart, 1959). Cf. Friedrich Schmidt-Ott,
Erlebtes und Erstrebtes, 1860-1950 (Wiesbaden, 1952).

50 C. H. Becker, Gedanken zur Hochschulreform (Leipzig, 1919), p. ix; Kulturpolitische Aufgaben
des Reiches (Leipzig, 1919), p. 55: “Wir miissen wieder Ehrfurcht bekomen vor dem frrationa-
len.” Para outros exemplos, vesr Adolf Grimme (ed.), Kulturverwaltung der zwanziger Jahre:
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ndo seja muito surpreendente num Geisteswissenschaftler académico. No entanto, a
surpresa deve ser maior quando se encontra o superior de Becker, o Kultusminister
social-democrata Konrad Haenisch, dedicado 2 propaganda dos mesmos motes (e em
face das tradigGes racionalistas-materialistas de seu partido!): “Mas se (...) o povo ale-
mio, tendo sofrido durante décadas sob o jugo do mecanicismo e do materialismo,
(...) se em nossa vida espiritual ndo apenas o intelecto mas também o irracional devem
receber o que lhes € devido, entdo devem ser derrubadas as barreiras que, hoje em dia,
separam as universidades e o povo (...).”"!

Percebe-se assim que, quaisquer que tenham sido as consideragdes que levavam fun-
cionarios do governo a apoiar a pesquisa académica nas ciéncias fisicas, a atitude desses
politicos e burocratas “progressistas” com respeito as ciéncias exatas [‘*hard” sciences],
e particularmente com respeito ao estilo intelectual que eles associavam a essas disci-
plinas, [essa atitude] ndo era, com certeza, irrestritamente positiva.s? Como Wilhelm
Hillers advertia o Mathematischer Reichsverband em 1921, “a atmosfera nos circulos
decisérios é desfavordvel as ciéncias naturais”. E quando, na primavera de 1921, apare-
ceu fmalmente o plano do Ministério de Educagdo prussiano para a reforma dos curr{-
culos da escola secundaria, este se revelou ainda pior do que se temia. Tomando como
premissa que “a idade politicoecondmica, técnica e positivista (...) ficou para tris”,
o Ministério se recusou a justificar qualquer parte dos curriculos com base em consi-
deragdes utilitdrias. O argumento em favor da matemdtica e das ciéncias naturais de-

Alte Dokumente und neue Beitrage (Stuttgart, 1961), pp. 78-79; Wende, ob. cit. (nota 49),
p. 305. Cf. as observaces de Willian D. McElroy, diretor da National Science Foundation norte-
americana, na Universidade de Indiana, em 12 de outubro de 1970: ‘“Na minha opinido, a co-
munidade cientifica em geral deveria levar mais cuidadosamente em consideragio (...) ‘o novo
romantismo’ que enfatiza 0 homem como criatura emocional e sensivel, além de racional. Uma
saudavel dose dessa perspectiva poderia contrabalangar um pouco da énfase extrema no pensa-
mento racional que, suspeito, € endémica na comunidade cientifica.” (Science 170 [1970], p.
517)

K. Haenisch, Staat und Hochschule (Berlim, 1920), pp. 110-111, citado por Ringer, ob. cit.
(nota 28), p. 282. A disponibilidade geral de Haenisch em adotar as ideologias politicas e sociais
dos académicos alemaes foi sublinhada por Hans Peter Bleuel, Deutschlands Bekenner; Profes-
soren zwischen Kaiserreich und Diktatur (Bema, 1968), pp. 128-129. Dez anos mais tarde, de
novo os sociais-democratas reivindicaram para si o Kultusministerium prussiano. Logo (14 de
maio de 1930) Adolph Grimme, seu representante, escrevia a Martin Heidegger “como admira-
dor e, em sentido modcsto, como discipulo. (...) Nio preciso dizerlhe quio ansioso estou [em
levar Heidegger para Berlim]. Sua presenga aqui poderia fazer com que um tipo particular de
filosofia, acima de tudo a metefisica, triunfasse em Berlim.” (Grimme, Briefe, ed. por D. Sauber-
zweig [Heildelbexg, 196 7], pp. 36-37.)

Uma consideragio primordial por tras do nfvel relativamente alto de apoio financeiro a pesquisa
académica nas ciéncias ffsicas era, ainda, o prestigio — particularmente a imagem da ciéncia
como substituta para o poder politico e econdmico. Ver: Brigitte Schréder-Gudehus, Deutsche
Wissenschaft und internationale Zusammernarbeit (dissertagdo, Genebra, 1966), pp. 181-189,
199; P. Forman, “‘Scientific Intemationalism and the Weimar Physicists™, Isis 64 (1973, pp.
150-180.

H
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rivava unicamente do fato de que “ndo apenas em Kant, mas também em Goethe, [es-
ses tipos de pensamento] co-determinaram, em suas profundezas, os aspectos vitais do
idealismo alemdo” — o que, ndo obstante, ndo era mérito suficiente para salvar essas
disciplinas de redug¢Ges substanciais no tempo a elas dedicado nos curriculos. Para a
velha geragdo de matemdticos e fisicos — Friedrich Poske, Georg Hamel, Felix Klein —
que, desde a década de 1890, tinha lutado para conseguir um lugar generoso para suas
disciplinas nas escolas secundérias alemis, pareceu que tudo tinha sido em vdo: “Essa
reforma escolar”, observou amargamente Klein, “significa, para nosso sistema educa-
cional, o fim do século da ciéncia.”*?

1. 5. A Crise da Wissenschaft
Nas seg¢oes precedentes, explorei de diversas diregdes as atitudes perante a ciéncia e a
razdo que perineavam o meio intelectual dos fisicos e matemdticos de Weimar. No en-
tanto, o meio intelectual nao é completamente caracterizado por um especificagdo de
tais constituintes substantivos, nem mesmo quando o catilogo de valora¢des é suple-
mentado por uma medida da intensidade com que cada uma dessas atitudes é susten-
tada. Para caracterizar completamente um ambiente intelectual, é necessério especi-
ficar ndo apenas os gostos € desgostos, as simpatias e antipatias, mas também a atmos-
fera, o moral, a visio dominante da situagio cultural contemporanea, bem como as
nogoes comuns do que aquela situagdo exigia ou para onde ela se encaminhava.
Voltando mais uma vez aos historiados da vida intelectuat e aos observadores con-
tempordneos do cendrio intelectual, descobrimos, como antes, uma unanimidade no-
tivel acerca dessa dimensdo essencial do meio intelectual: disseminada entre as classes
médias educadas, mas especialmente opressiva na academia, existia uma sensa¢do gene-
ralizada de crise. Isso inclufa a permanente crise polftica e econémica, mas, longe de
se lhmitar a isso, sentia-se que o fendomeno fundamental era uma crise moral e intelec-
tual, uma crise de cultura, ciéntia e conhecimento. Fritz Ringer, que dedicou a mais
estreita das aten¢Oes a ideologia académica alemd e, em particular, a essa “crise do co-
nhecimento”, descobriu que:

53 W. Hillers, Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 31 (1922), Parte 2, pp.
120-121. Die Neuordnung des preussischen hdheren Schulwesens: Denkschrift des Preus-
sischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Berlim, 1924), reeditado em
Hans Richert (ed.), Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen Preussens, 7a. ed. (Ber-
lim, 1927), 1, pp. 17-77, nas pp. 68-70. F. Klein € citado indiretamente por F. Poske, ‘‘Der
naturwissenschaftliche Unterricht und die Neuordnung des preussischen hoheren Schulwesens®”,
Naturwiss. 13 (1925), pp. 73-75. Numa carta a G. Hamel, o préprio Klein referiu-se a “nota-
vel circunstancia de que o desenvolvimento do sistema escolar alemao assumiu uma diregdo intei-
ramente diferente” daquela que ele havia previsto em seu comunidado de junho de 1918, (Un-
terrichtsblatter filr Mathematik und Naturwissenschaft 30 1924, 44-45). Falando @ Mathema-
tischer Reichsverband, Hamel (Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 33
[1924], Parte 2, p. 63), mostrou sua concordancia: “Na verdade, a nova reforma escolar repre-
senta um repudio completo ao [A bkehr von] desenvolvimento anterior (...) nos joga de volta
para antes da época da primeira reforma escolar, dc 1892.”
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Durante o periodo de Weimar, dizia-se freqlientemente nos circulos acadé micos
que havia uma crise em andamento. Ninguém sentia necessidade de definir a nature-
za precisa dessa crise, de perguntar de onde ela vinha e o que envolvia. ‘‘As vezes [es-
creveu em 1924 o educador Aloys Fischer], a presente situagdo é representada como
uma crise (...) apenas do sistema economico, as vezes como da politica e da idéia de
Estado, ou uma crise de ordem social. Outras vezes, é encarada mais profunda e inte-
gradamente como uma crise de toda a cultura intelectual e espiritual (...)"” Seja co-
mo for, a crise existia, quanto mais ndo fosse em virtude do fato de que quase todo
alemdo educado acreditava em sua realidade. 54

Embora suas raizes se estendessem até o século anterior, essa nog3o de uma crise

no, ou do entendimento apenas emergiu como cliché universalmente aceito no periodo
que se seguiu 3 derrota alema na guerra. “A frase ‘Krisis der Wissenschaft’ j4 se tornou
um dito popular na boca de todo mundo”, observou em 1921 o economista politico
Arthur Salz.5% E assim se manteve durante o periodo de Weimar: uma década mais
tarde, Pierre Viénot anotava que “A idéia de tal crise da cultura [Kulturkrise] pertence,
hoje, ao patriménio dos hibitos comuns de pensamento na Alemanha. E parte da men-

54 Ringer, ob. cit. (nota 28), p. 245. Talvez fosse mais preciso dizer que, embora muitos acadé-

55

micos sentissem de fato necessidade de definir a natureza exata dessa crise, freqiientemente os
diagnosticos eram diametralmente opostos. Por exemplo, Arthur Liebert, Die geistige Krisis der
Gegenwart, 2a. ed. (Berlim, 1923), pp. 7-9, exprimiu tal necessidade dc modo muito vigoroso: o
objetivo de seu ensaio “‘ndo € estabelecer e retratar nenhuma crise arbitrariamente selccionada
da vida contemporanea, nio importa quao formidavel seja sua forga. O intuito €, muito ao con-
trario, expor a crisc de nosso tempo, e simplesmente de toda a visio de mundo ¢ atmosfera de
vida contemporaneas; ou seja, o conceito e significado de todas as crises individuais c a fonte es-
piritual e metafisica comum pela qual todas sdo condicionadas e da qual todas sc alimentam.” E
isso ele identificou no “desastroso ceticismo e relativismo historico nutridos pelo historicismo.”

A. Salz, Fiir die Wissenschaft. Gegen die Gebildeten unter ihren Verachtern (Munique, 1921), p.
10. E tipica desse periodo, e talvez desse tipo dc fendmeno, a circunstancia de que mesmo os
“oponentes” compartilhavam, em larga medida, as atitudes que atacavam. Desse modo, Troeltsch,
ob. cit. {nota 32), p. 1026, considerou o ensaio de Salz “muito instrutivo e sintomatico, acima
de tudo em sua rendigdo quase fatalista as correntes anti-cientificas e, nesse sentido, revolucio-
narias”. Outro exemplo, mais pertinente, dessa circunstancia € o de Adolf von Hamack, histo-
riador e tedlogo, mas presidente da Kaiser-Wilhelm- Gesellschaft. Respondendo ao desafio de
Karl Barth com seu “Fiinfzehn Fragen an die Verichter der wissenschaftlichen Theologie
unter den Theologen [1923]", Hamack alertou contra tentativas “de difamar, até eliminar, a
razdo [Vermmft]. (...) Nao é verdade que mesmo agora o ocultismo gnostico se eleva sobre
as ruinas?” Apesar disso, em outra ocasido (“Stufen wissenschaftlicher Erkenntnis [1930]"") en-
contramos esse mesmo porta-voz dos interesses das ci€ncias naturais a declarar que “nosso in-
telecto [Verstand] é o fisico-matematico nato; como o fisico-matemitico, o intelecto abstrai,
calcula, pesa”. Mas ‘‘esse método de abstragio, que corresponde ao mecanicismo”, ¢ incapaz
de abarcar a ‘vida", as “formas”, os ‘‘todos” que nos rodeiam. Além disso, a ciéncia natural é
apenas o segundo degrau na hierarquia cognitiva; acima dela esta o conhecimento da vida, se-
guido do conhecimento do homem, enquanto o quinto, dltimo e mais alto degrau é ocupado
pela filosofia. (Hamack, Ausgewithlte Reden und Aufsitze, ed. por A. von Zahn-Hamack e
Axel von Hamack [Berdim, 1951], pp. 132-134, 177-180.)
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talidade alemd.”s¢ E 25 anos depois ainda era claro para Werner Richter, o auxiliar de
Becker responsével pela Se¢ao Universitdria do Ministério de Educagao prussiano, que
“A auto-imagem [Selbstverstiindnis] daquele perfodo era decisivamente influenciada pe-
la consciéncia de uma crise de cultura.”3” Na Parte II, voltarei a considerar o modo co-
mo essa sensagdo generalizada de crise pode ter afetado a retérica e a Selbstverstindnis
dos ffsicos e mateméticos de Weimar; aqui apenas enfatizarei que, implicita nessa sen-
sa¢do de crise, havia uma valora¢fo negativa das disciplinas cientfficas tradicionais, de
seus métodos e praticantes. Se o publico educado estava convencido de que “‘a Wissens-
chaft de hoje, junto com seus métodos, chegou a um beco sem safda”,58 entdo inevita-
velmente a estatura daqueles que haviam' cultivado tais ciéncids por esses métodos es-
taria consideravelmente diminuida. Reciprocamente, para o cientista ou académico
manter prestigio, tanto em seu meio profissional quanto fora deste, também ele seria
forgado a reconhecer e afirmar a crise, a repudiar os métodos e doutrinas tradicionais
de sua disciplina.*®

Foram os Lebensphilosophen radicais, é claro, que forgaram essa interpreta¢do da
crise do conhecimento. Sendo uma crise do ‘“‘monismo causal”, dos métodos positi-
vistas da Wissenschaft, a crise do conhecimento deveria ser seguida por uma revolugao
que liquidasse esses mecanismo estéril e intolerdvel, em favor de uma “‘nova Wissens-
chaft” de valores, intui¢do, sentimentos, do vivo, do organico.® Mas a convic¢do da

56 P. Viénot, Ungewisses Deutschland. Zur Krise seiner biirgerlichen Kultur, trad. de Eva Mertens
(Frankfurt-sobre-0-Meno, 1931), pp. 24-25. E tipica a observacio do ex-ministro da Educagio
prussiano Otto Boelitz em Grundsirszliches zur Kulturlage der Gegenwart, Flugschriften der
deutschen Volkspartei, Folge 77 (Berlim, 1931), p.5: “so gehe ich aus von der Kennzeichnung
der Kultur der Gegenwart als einer Kulturkrisis.”

57 W. Richter, Wissenschaft und Geist in der Weimarer Republik, Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, n® 80 (Coldnia, 1958), 31 pp.,
nap. 11.

58 A. Salz, ob. cit. (nota 55), p. 10. Cf. Hermann Weyl, “Felix Kleins Stellung in der mathemati-
schen Gegenwart’, Naturwiss 18 (1930), pp. 4-11, na p. 6: ““der Typus des Gelehrten und die
Wiessenschaft in ihrer Geltung und ihrem Wert wihrend der letzten Jahrzehnte in Frage gestellt
waren, im Zeichen der Krisis standen”. (Reeditado em Weyl, Gesammelte Abhandlungen [Bex-
lim, 1968] Vol. 3, pp. 292-299.)

59 Os académicos de Weimar se encontravam, de fato, em estado de grande agitagao por sentirem
diversas ameacas a seu prestigio social, lideranca intelectual e situagdo econdmica. No entanto,
de modo geral, eles encaravam a democracia e as instituicoes republicanas como as causas da
queda dc sua estima, e chegavam a ver na Lebensphilosophie caminho para a recuperagio de seu
poder e prestigio. Cf. nota 40, acima.

60 E. Troeltsch, ob. cit. (nota 32), p. 1023. Para tomar um dentre inimeros exemplos: em um
ensaio sobre “‘Mechanischer und organischer Naturbegriff”, Annalen der Philosophie S (1925),
pp. 57-76, Emst Barthel, Privatdozent da Universidade de Colonia, argumentava que os “‘trés
principios™ de espago, tempo e causalidade haviam sido suficientemente analisados e reconhe-
cidos como os “fundamentos do pensamento racional. (...) Contudo, geralmente também se
reconhece que o pensamento racional sobre a totalidade do mundo, feito assumindo-se tais prin-
cipios, conduz a antinomias e incompreensibilidades essenciais, que levam o pensamcnto aos
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realidade dessa crise de conhecimento — incluindo a imagem da ciéncia em um cul de
sac — era ainda mais disseminada do que a pr6pria Lebensphilosophie formal. Assim,
“o colapso da ciéncia era também anunciado por Hugo Dingler, prolifico e popular fi-
16sofo da fisica, cuja orientagdo era fortemente racionalista: ‘“‘Um estada em que nada
mais é realmente certo, tudo é possivel e a0 mesmo tempo toda posi¢do concebivel
¢é também mantida, em que ndo mais existem bases e diretrizes, nada, nada que pode
ser considerado certo — em uma palavra, o caos, o colapso. E nesse estado que nos en-
contramos; bem no meio dele. O publico ndo suspeita disso, e os Gelehrten fecham
seus olhos, freqiientemente desesperados.”! E, de acordo com Dingler, “esse novo
colapso da ciéncia, em cujo seio nos encontramos, (...) consiste no colapso da crenga
na certeza do principio experimental”, ou seja, na possibilidade de estabelecer a ver-
dade de uma teoria com base na sua concordéncia com a experimentaggo.5?

Aqui, a “crise do conhecimento” comega a tocar muito de perto o ffsico de Weimar.
E quando encontramos o idoso e conservador professor de Fisica Experimental da ins-
tituicdo do Privatdozent Dingler aproveitando seu mandato como reitor para contra-
dizer e explorar a nogdo do “colapso da ciéncia” — ao menos no que dizia respeito a
sua propria ciéncia®® —, entdo creio ser justo inferir que o fisico que n3o podia, ou
ndo queria, aderir a revolugao, encarava tais doutrinas como depreciativas de suas po-
si¢des e como ameaga a seu prestigio, tanto no mundo académico quanto entre o pu-
blico geral.

I. 6. A Decadéncia do Ocidente, de Spengler

A crise da cultura, a revolugdo na Wissenschaft, a Lebensphilosophie radical, tudo pro-
clamado e resumido numa vasta teoria da histéria do mundo em que — “das ist das
Neue”® — a fisica e a matemitica sdo tratadas, junto com a arte, a musica e a religio,

limites de sua competéncia. A concepgdo organica da Natureza gostaria agora de se perguntar
se poderia ser possivel que o tnico modo de pensar € fazer de tr€s principios abstratos a base
para a explicagdo de um mundo cheio de contelidos vivos concretos, ou se, ao contririo a via
oposta também (...) (p. 71). A exploragio dessa ‘‘via oposta” leva a conclusio do artigo
(pp. 75-76), de que ‘“‘a qualidade e miitua conexdo dos fendmenos repousa em uma regido de
harmonia ndo-causal [nichtkausal], que sé pode ser apreendida pela intuigdo” e de que, em ge-
ral, pode-se distinguir entre pesquisa cientffica “mecinica” e “orginica”, [a distingdo repousan-
do em que] o objetivo da primeira é [obter] “abstragdes causais hipotéticas, utilizdveis pratica-
mente, a da ltima [conseguir] cognigdo intuitiva das conexdes imanentes essenciais™.

61 H. Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie, 2a. ed. (Mu-
nique, 1931), p. 10. A segunda edigdo difere da primeira, de 1926, apenas pela inclusio de no-
tas suplemen tares.

62 Loc. cit.

63 W. Wien, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Physik. Rede, gehalten beim Stiftungsfest
der Universitdt Miinchen am 19. Juni 1926, Miinchener Universitiitsreden, Heft 7 (Munique,
1926), 18 pp., nap. 18.

64 Na resenha de E. Troeltsch do primeiro volume de Der Untergang, na Historische Zeitschrift
(1919), reeditada em Troeltsch, Gesammelte Schriften, Vol. 4 (ob. cit., nota 32), p.682.
Troeltsch, inter alia, julgou o livro ‘“‘ein bedeutsames Kulturdokument aus der Zeit einer geis-
tigen Krisis der deutschen Wissenschaft™.
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como sendo integralmente condicionadas pela cultura. O primeiro volume de Der Un-
tergang des Abendlandes de QOswald Spengler,% em que a teoria é apresentada e no
qual as extensas discussdes sobre a ciéncia estdo basicamente concentradas, apareceu
em 1918. Embora, em determinados momentos, o livro traga a marca dos tempos de
guerra — como, por exemplo, na valoragdo positiva da tecnologia —, no geral seu pes-
simismo fatalista-relativista tem precisamente o tom certo para uma Alemanha derro-
tada. Em cinco anos, o primeiro volume teve trinta reimpressoes; em 1926, a edi¢io
revista, publicada em 1923, havia atravessado outras trinta reimpressdes — no total
100000 exemplares, num pais em que o niimero de pessoas formadas em curso supe-
rior mal chegava a trés vezes essa cifra. [O livro era lido] quase universalmente nos cir-
culos académicos — inclusive pelos fisicos, como veremos — e a reagdo tipica dos pro-
fessores era: “De minha disciplina, naturalmente, Spengler ndo entende coisa alguma,
mas fora isso o livro ¢ brilhante.”%5

Ernst Troeltsch encarou o primeiro volume de Untergang como o paradigma da
revolugdo da ciéncia: “E a primeira revelagio piiblica decisiva da nova Wissenschaft,
e nisso repousa grande parte do seu efeito cativante.” Para Lukdcs, Spengler é o re-
presentante caracteristico da Lebensphilosophie dos anos dos pés-guerra.%” E, para
nés, seu livrio € ainda mais valioso como indice das atitudes frente A ciéncia e i razdo
no ambiente intelectual do inicio do periodo de Weimar. Isso porque, por um lado,
confere um lugar proeminente 2 fisica e & matemdtica; e, por outro, constitui a ex-
pressdo daquelas atitudes a que os fisicos e matemdticos de Weimar uniformemente
se expuseram.

A visdo spengleriana da histéria mundial se baseia na proposi¢do de que as princi-
pais culturas s3o organismos auténomos, cada qual dnico e singular, fora o fato de
compartilharem um mesmo ciclo de existéncia. Toda manifestagdo cultural — arte,

6s Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,
Vol. I: Gestalt und Wirklichkeit (Munique, 1918). As primeiras 32 ediges sdo reimpressoes
sem alterages, e da terceira até a trigésima-segunda (1920-1922) a paginagdo ¢ essencialmente
a mesma; a estas Oltimas edigdes me referirei como “‘cd. orig.”. As impressées de 33 a 47, pu-
blicadas cm 1923, correspondem a edi¢io revista; todas t8m a mcsma paginagao, ¢ me referi-
rei a elas como “ed. rev.". A traduqdo inglesa da edigao revista, por C. F. Atkinson, The Decline
of the West, Vol.1: Form and Actuality (Nova York: Knopf, 1926), sera designada como *‘ed.
ing.”.

66 Ou assim parcoeu a Gerhard Hessenberg, Vom Sinn der Zahlen. Akademische Antrittsrede, ge-
halten an der Universitit Tiibingen am 8. Dezember 1921 (Leipzig, 1922), 56 pp., nap.31. Es-
sa havia sido também a impressao do amigo de Hessenberg, Leonard Nelson, Spuk; Einweihung
in das Geheimnis der Wahrsagerkunst Oswald Spenglers (. ..) (Leipzig, 1921). E em 1923 Friedrich
Meinecke observou (ob. cit., nota 36) que “Quando apareceu o primeiro volume da Decadéncia
do Ocidente, ouvia-se freqiientemente no circulo de scholars profissionais [ Fachgelehrten ] o jul-
gamento: 'O que cle diz sobre meu campo é, na verdade, nonsense completo. Mas todo o resto
é muito engenhoso [geistreich].””

67 Troeltsch, ob. cit. (nota 32), p. 1014. Lukacs, Zerstorung der Vernunft (ob. cit., nota 25), pp.
364-378. A mesma opinido geral sobre o papel desempenhado por Spengler € sustentada por
Helmut Kuhn, “Das geistige Gesicht der Weimarer Zeit", Zeieschr. f. Politik 8 (1961), pp. 1-10.
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ciéncia, ou o que for — &, tnica e simplesmente, uma expressdo da alma daquela cul-
tura em particular; e, assim sendo, n3o é nem “vdlida” nem sequer compreens{vel fora
daquela cultura, ou seja, em outro tempo ou lugar: “Cada cultura possui suas novas
possibilidades de auto-expressdo, que surgem,amadurecem, apodrecem e jamais retor-
nam. Nio existe uma.escultura, uma pintura, uma matemdtica, uma fisica, mas mui-
tas, cada qual, em sua esséncia mais profunda, diferente das outras, limitada em dura-
¢30 e autocontida.” 8

Depois de esbogar seu programa na “Introdug@o”, Spengler procura, em seu primei-
ro capftulo (“O Significado dos Niimeros™), estabelecer de uma vez por todas essa tese
de ininteligibilidade mutua, provando : (por iteragao) que “Ndo hd e ndo pode haver
nimero como tal. Existem diversos mundos-nimero, pois existem diversas culturas.”%
De modo anilogo, “Nfo hd matemdtica, apenas matematicas™. ™ Nos capftulos seguin-
tes, esse relativismo radical € estendido 2 ciéncia natural e, acima de tudo, & fisica.

E, na verdade, na perspectiva do historiador, existe apenas uma histéria da fisica.
Hoje, todos os seus sistemas aparecem ndo como corretos ou incorretos, mas como
historicamente, psicologicamente, condicionados pelo carater da época, representan-
do mais ou menos completamente esse carater.7!

(...) apés um estudo detalhado de nossa moderna fisica tedrica, um cientista de
primeiro time da época de Arquimedes ter-se-ia declarado incapaz de compreender
como alguém poderia afirmar que tais nog3es arbitrarias, grotescas e envolvidas cons-
tituem ciéncia, € menos ainda como se pode dizer delas que s3o conseqiiéncias neces-
sarias de fatos reais.?2

Jogando fora todos os critérios para o estabelecimento da verdade de uma teoria
cientffica, sob a alega¢do de serem, também eles, ilusdes determinadas culturalmente,
e desconsiderando com um gesto de desprezo o argumento derivado do fato de que “a
miquina funciona” (nas palavras de Boltzmann), Spengler sustentava: “Simplesmente
ndo existem concep¢des outras que ndo concepgdes antropomorficas, (...) e assim
certamente acontece com qualquer teoria fisica, ndo importa quio bem fundada ela
supostamente seja. Qualquer fundamentag@o também €, por sua vez, um mito, e todos
os seus aspectos sdo pré-formados antropormorficamente. Nio existe ciéncia natural
pura, ndo h4 sequer uma ciéncia natural que possa ser designada como comum a todos
os homens [als allgemein menschlich].” ™ E, a despeito de Spengler se ter expressa-
do um pouco meno categoricamente na segunda edigdo, mesmo assim sua extensao de
um relativismo cultural extremo 2 fisica e 2 matematica pretendia ser, e assim foi rece-

68 Ed. Orig., p. 29; ed. rev., p. 29; ed. ing., p. 21.
69 Ed. orig., p. 85;ed. rev,, p. 81;ed. ing., p. 59.

70 “Es gibt keine Mathematik, es gibt nur Mathematiken.” (Ed. orig., p. 88;ed. rev., p. 83;ed ing,
p. 60.)

71 Ed. orig., p. 167; suprimido na ed. rev.
72 Ed. orig., p- 530;ed. rev., p. 491; ed. ing., p. 380.
73 Ed. orig., p. 533;suprimido na ed. rev.
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bida, um desafio direto 4 ideologia dos cientistas exatos. A principio, estes podiam se
negar a sequer ouvir tais idéias, mas, perguntados repetidamente a respeito de suas rea-
¢oes, dentro de um ou dois anos todos eles tiveram que se defrontar com ela.

Para nossa investiga¢@o, ainda mais importante do que as notérias teses de Spengler
a respeito da ndo-objetividade das ciéncias exatas sdo suas interpretagdes especificas
da fisica pés-renascentista, seu contetido e seu futuro. O conteido da fisica e da ma-
temadtica ocidentais ndo passam, € claro, de uma expressio da alma da cultura ocidental
— da cultura “faustiana”, como Spengler a denomina. E a caracteristica essencial, de-
terminante, da ciéncia “‘faustiana” é — e ndo mais nos surpreendemos ao aprendé-lo —
“o Kausalitdtsprinzip, a forma l6gica do sentimento do mundo faustiano”.™ “Vemos,
entdo que o principio de causalidade, na forma em que nos é auto-evidentemente ne-
cessdrio — a base reconhecida de verdade para nossa matemitica, fisica e filosofia — &
um fenémeno ocidental e, falando mais estritamente, barroco (...).”7S Mas, apesar de
a causalidade ter reinado suprema na ciéncia exata moderma, ela ainda ¢ — aqui vem a
Lebensphilosophie — uma construgdo artificial, erigida como defesa contra a nogdo
mais fundamental, e fundamentalmente irracional, de destino, Shicksal. Essa, de fdto,
¢ a “‘chave” para o problema da histéria do mundo:

Refiro-me a oposigao entre a (déla de destino ¢ o principio da causalidude, uma
oposi¢do que, em sua profunda necessidade modeladora do snuitdo,* jamais foi reco-
nhecida como tal até 0 momento. (...) Destino é a palavra para uma certeza interior
indescritfvel. Tomase clara a esséncia do causal por meio de um sistema fisico ou
epistemologico, por meio de nimeros, por meio de analises conceituais. (...) Um
exige de nos que nos desmembremos, 0 outro que criemos, € nisso repousa a relacio
do destino com a vida e da causalidade com a morte., 76

Reencontramos, assim, o tema fundamental lebensphilosophisch, com o qual j4 es-
tamos familiarizados & exaustdo, inflado a proporgdes cosmicas. Viérias e vérias vezes
Spengler identifica entre si a causalidade, a anélise conceitual e a fisica, demolindo-as
no palco da histéria do mundo.

Pois o princicpio da causalidade ¢ tardio, pouco usual, e uma posse segura — se
bem que um tanto artificial — apenas para o intelecto vigoroso das culturas superio-
res, Através dele, fala o medo do mundo. Para dentro dele, o intelecto bane o demo-
nfaco, na forma de uma necessidade continuamente valida que, rigida [starr] e des-

* Nota do tradutor. No original: *“(...) in its deep world-chaping necessity (...)".

74 'Ed. orig., p. 551;suprimido naed. rev.

75 Ed. orig., p. 549;ed. rev., pp. 507-508; ed. ing., p. 392.

76 Ed. orig., pp. 164-165; alterado ligeira mas insignificantemente na ed. rev., pp. 154-155; ed.
ing., pp. 117-118.
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truidora da alma, se espalha sobre a imagem de mundo fisico. A causalidade é coex-
tensiva com o conceito de lei. Existem apenas leis causais.??

O pensador abstrato, o cientista natural, o imaginador de sistemas, cuja inteira
existéncia mental se funda sobre o princ{pio da causalidade, ¢ uma manifestagio “tar-
dia” do ddio contra os poderes do destino, do incompreensfvel. 78

Para quem as empregue instintivamente, as palavras “tempo” e “destino” tocam a
propria vida em sua profun deza maior — a vida como um todo, que nio deve ser sepa-
rada da experiéncia vivida. Por: outro lado, a fisica, a razdo, precisam separi-las. O
experiencialmente vivido em si mesmo, divorciado do ato vivo do observador e trans-
formado em objeto, morto, inorganico, rigido [sfarr] — é a Natureza como mecanis-
mo, ou seja, algo a ser exaurido matematicamente. (...) Esse é o eterno embarago de
toda a fisica como expressio de uma alma. Toda a fisica consiste na abordagem do
problema do movimento, sobre o qual repousa o problema da propria vida, nio como
se algum dia pudesse ser solucionado, mas mesmo apesar de ser insoltvel.”

E surpreendente, nesta tiltima passagem, a elaboragdo de Spengler de um complexo
de nogoes adiantadas por Bergson, e que logo seriam Icodificadas como existencialis-
mo em obras como Ser e Tempo, de Heidegger.8® Como nos assegura Spengler, o tem-
po € “algo intensamente pessoal” e, mais, “n6s mesmos, na medida em que vivemos,
somos tempo”. Segue-se, portanto, que na verdade a fisica “nada tem a ver com o
tempo”, ndo conhece qualquer dire¢io para o tempo, elimina o tempo em favor de
uma “teia de causa e efeito (...) de duragdo intemporal”.®? E também interessante
anotar, para futura referéncia, o epfiteto favorito de Spengler para a causalidade: starr,
isto €, duro, rigido; seu objetivo € evocar e reforgar uma antitese entre a causalidade e
a vida, uma associagdo da causalidade com a morte (cf. die Totenstarre, rigor mortis).®

A condenagao de Spengler da fisica=causalidade é ainda mais pesada devido ao fato
de ele pretender ser um conhecedor das ciéncias fisicas e da tecnologia modema, para
quem “a profundidade e refinamento das teorias fisicas e matemdticas sdo uma ale-
gria”, alguém que “prefere as formas esplendidamente claras e altamente intelectuais
de um rdpido vapor, de uma estrutura de ago, de um tomo de precisdo, a sutileza e ele-
gancia de certos processos quimicos e épticos, a todos os restos e furtos da arte aplica-
da de nossos dias, incluida af a arquitetura e a pintura”.®® Ele, Spengler, ndo deve ser

77 Ed. omg., p. 165; a primeira sentenga é modificada e a segunda e terceira omitidas na ed. rev., p.
155;ed. ing, p. 118.

78 Ed. orig., pp. 168-169;ed. rev., p. 158;ed. ing., p. 120.

79 Ed. orig.,, pp. 542-543; ed. rev., pp. 501-502, em que foi suprimida a sentenca “Esse é o etemno
embarago (...)";ed. ing., pp. 388-389. Cf. Harnack (ob. cit, nota 55): “nosso intelecto é o fi-
sico-matemitico nato™.

80 Publicado no Jahrbuch fiir Philosophie und phitnomenologische Forschung de Edmund Husserl,
8 (1927), pp. 1-438.

81 Ed. orig, pp. 170-172;ed. rev., pp. 158-160; ed. ing., pp. 120-122.

82 Como na ed. orig, pp. 69, 165, 167, 574, e na p.156 da ed. rev., em que é inclufdo um starr
adicional: “die starre Weltmaske der Kausalitit".

83 Ed. orig., p.60;ed. rev., p. 60; ed. ing., pp. 43-44.



32 Paul Forman

posto de lado como uma esteta, um roméntico; ele é uma realista linha-dura que, pos-
suidor de completa apreciagdo da ffsica moderna, “nossa ciéncia mais madura e estri-
ta”,% “a obra-prima do espfrito ‘faustiano’ ”,% nos revela que tipo de manifestagdo
cultural a fisica realmente € e, de acordo com o cilco inelutdvel de desenvolvimento
cultural, qual deve ser seu destino.

A nossa frente se coloca uma dltima crise espiritual, que envolvera toda a Europa
e a América. Seu curso nos € indicado pelo helenismo tardio. Em toda cultura, a ti-
rania da razdo — da qual nio somos conscientes, pois a atual geragdo representa seu
ipice — é uma época entre 0 homem e o velho-homem, e nada mais. Sua expressdo
mais caracteristica € o culto das ciéncias exatas, da dialética, da demonstragio, da
causalidade.86

A histdria das culturas mais altas mostra que a “ciéncia” é um espetaculo transitd-
rio, pertencente apenas ao outono e inverno de suas existéncias, e que (...) uns pou-
cos séculos s3o suficientes para a completa exaustido de suas possibilidades. A ciéncia
clissica se esgotou entre as batalhas de Cannae [216 a.C]e de Actium [31 a.C.], e ce-
deu lugar i visdo de mundo da “‘segunda religiosidade™. E disso € possivel calcular de
antem3o o fim da ciéncia natura ocidental.87

Resta agora esbogar um filtimo estagio da ciéncia ocidental. De onde hoje esta-
mos a rota declinante ja é claramente visivel. (...) Profecio que neste prdprio século,
na idade do alexandrismo cientifico-critico, a vontade de vitdria da ciéncia sera su-
plantada pcla resignagio. A ciéncia européia ruma em dire¢io a auto-destruigio,
através do refinamento do intelecto. (...) Mas, da skepsis ha uma trilha para a “‘se-
gunda religiosidade”. (...) Ninguém acredita, ainda, na exaustio do espirito, mesmo
apesar de jA o sentirmos agudamente em todos os nossos membros. Mas duzentos
anos de civiliza¢@o e de orgias de cientificidade foram suficientes para nos enfadar. A
propria alma da cultura, e ndo o individuo, ji teve o bastante, e o0 expressa colocando
no campo histérico do momento pesquisadores cada vez menores, mais estreitos e
mais infrutiferos (...) na fisica como na quimica, na biologia como na matematica, os
émndes mestres estio mortos; e hoje experimentamos o decrescendo dos desgarrados
errantes, que arrumam, coletam e concluem, como os alexandrinos do periodo roma-
no.88

De minha parte, deixaria tranqiiilamente isso permanecer — como era a pretensao —
como a medida da visdo historica de Spengler, pois seria praticamente impossfvel ima-
ginar uma descrigdo e avaliagdo da ffsica do inicio do século mais erradas do que essa.

84 Ed. orig., p. 215;ed. rev,, p. 205; ed. ing., p. 156.

85 Ed. orig., p.608; suprimido naed. rev.

86 Ed. orig., pp.607-608;ed. rev., p. 551, ed. ing., p.424.

87 Ed. orig., p.532; ed. rev., p.492, em que é incluida a frase ‘e cedeu lugar a visio do mundo da

‘segunda religiosidade’”, e a sentenca final amenizada para: “E disso & possfvel antecipar uma da-
ta em que nosso pensamento cientifico ocidental tera alcangado o limite de sua evolugdo.” (Ed.

ing., p. 381.)

88 Ed. orig., pp. 607-609; ed rev., pp. 551-553, onde € alterado ligeira mas insignificantemente;
ed. ing., pp. 424-425.



A Cultura de Weimar e a Teoria Quintica 33

No entanto, por mais difamat6ria e perversa que essa imagem seja, aindaassim ela deve
ser reconhecida como aquilo que era — parte integral de uma andlise da cultura ociden-
tal, seu estado presente e suas perspectivas futuras, que exprimia e dava forma as no-
¢oes e inclinagdes das classes médias educadas alemaes no p6s-guerra.

Contudo, sob outro aspecto, a andlise de Spengler da fisica contemporanea, confusa
e contraditéria como todo o resto de seu trabalho, exibe uma fafsca de premonigdo.
De fato, para Spengler, a fisica de sua geragdo ndo apenas seguia pachorrentamente
uma tritha batida, amarrando as pontas que sobravam, como também se desintegrava e
se metamorfoseava, sofrendo uma transformagdo dos objetivos e principios da explica-
¢ao cientffica em linhas paralelas a da Zeitgeist, a “segunda religiosidade”.

A ciéncia da Europa ocidental — e que ninguém se engane quanto a isso — alcan-
¢ou o limite de suas possibilidades. (...) Essaé a origem da siibita e aniquiladora di-
vida que surgiu a respeito de coisas que até ontem constituiam a fundagfo indisputa-
da da teoria fisica, sobre o significado do princfpio da energia, os conceitos de massa,
espago, tempo absoluto e leis naturais causais de modo geral [n.b.] (...) essa divida se
estende a propria possibilidade de uma ciéncia natural. Que skepsis profunda e com-
pletamente inconsciente repousa, por exemplo, no emprego rapidamente crescente de
métodos enumerativos e estatisticos, que se dirigem 2 probabilidade dos resultados e
renunciam de antemdo & exatiddo absoluta das leis da Natureza, como elas eram en-
tendidas em esperangosas geragoes anteriores?89

Evidentemente, ndo é i teoria quantica que Spengler se refere neste trecho da edi-
¢3o original. Quando fala dos conceitos de massa, espago, tempo, energia, é 6bvio que
acima de tudo em sua mente est4 a teoria da relatividade; e é primariamente aos fun-
damentos atomisticos da segunda lei da termodinamica que se dirigem suas observa-
¢Oes a respeito da estatfstica e da probabilidade. Mas a referéncia a dividas sobre o
conceito de leis naturais causais aponta para além dessas teorias; quanto a mim, ndo
sei exatamente o que Spengler, o vision4rio, tem em mente,* mas suas imagens ¢ asso-
ciages sdo certamente sugestivas daquelas que — como mostro na Parte Il — em pou-
co tempo comegariam a aparecer nos escritos de fisicos teoricos alemades.

Como a cronologia, a estatfstica pertence ao dominio do organico, da vida flu-
tuante, do destino e do incidente, e ndo a0 mundo das leis exatas e da mecanica eter-
na e intemporal. (...)

89 Ed. orig., pp. 596-597; ed. rev., pp. 541-542, de novo modificado de modo insignificante;ed.
ing., pp. 417-418.

90 Quase certamente importante, mas ndo citado — como virtualmente todas as fontes de Spengler
— foi Wilhelm Wien, “Ziele und Methoden der theoretischen Physik. Festrede (...) Universitit
zu Wirzburg. Gehalten am 11. Mai 1914”, editado na época em diversos lugares e reeditado
em Viena, Aus der Welt der Wissenschaft. Vortrige und,Aufsatze (Leipzig, 1921), pp. 150-171.
Se € esse o caso, as diividas sobre a causalidade que Spengler julga encontrar entre fisicos sio
simplesmente uma confusdo, como tanto do que ele deriva de suas fontes cientfficas. No entanto,
se Spengler estd recorrendo a Festrede de Max Planck de 4 de agosto de 1914 (ver anota 158,
abaixo), ele evidentemente entendeu muito bem seu autor.
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Quanto mais a dinamica esgota suas possibilidades internas a medida que se apro-
xima do objetivo (...), mais insistentemente a necessidade organica do destino se
afirma, lado a lado com a necessidade inorganica da causalidade. (...) O curso des-
se processo ¢ marcado pelo surgimento de toda uma série de hipOteses atrevidas,
todas do mesmo tipo. (...) Acima de tudo, isso se manifesta nas bizarras hipoteses
sobre a desintegragao atomica. (...) Tal destino atinge apenas alguns poucos indi-
vfduos num agregado de atomos radiativos, e seus vizinhos permanecem inteira-
mente intocados.?!

Eis, entdo, o destino e a salvagdo da ffsica — uma reunificagdo do pensamento e do
sentimento, uma auto-descoberta da ffsica como expressdo fundamentalmente religio-
sa-antropomorfica:

Alcangado o objetivo, desmancha<se o tecido vasto e cada vez mais pufdo e sem
sentido urdido pela fisica. Afinal, nada mais era do que a estrutura interna da mente.
(...) Mas aquilo que aparece sob o tecido é, mais uma vez, o mais antigo e mais pro-
fundo, o mito, 0 tornar-se imediato, a propria vida. (...) Da interioridade ® religiosa
do gotico cresceu o intelecto urbano, o aglter ego da ciéncia natural irreligiosa, obs-
curecendo o sentimento de mundo original, Mas hoje, no poente da época cientffica,
no estagio da skepsis vitoriosa, as nuvens se dissolvem € a paisagem tranqiiila da ma-
nhd reaparece com toda nitidez, (...) eXxausta apos seus esforgos, a ciéncia ociden:
tal volta a seu lar espiritual.92

II. ADAPTACAO DA IDEOLOGIA AO AMBIENTE INTELECTUAL

Il 1. Introdugao

Spengler tipifica um conjunto de atitudes, largamente disseminadas entre alemdes
educados, explicitamente hostis 4 ideologia das ciéncias exatas e a conceitos especifi-
cos nelas empregados. No restante deste artigo exploro alguns aspectos das reagdes de
represéntantes dessas ciéncias na Europa central de lfngua alema — num primeiro
momento, as reagdes no nivel da ideologia; ou seja, exploro os efeitos desse ambiente
intelectual sobre as justificacGes propostas para a atividade cientifica, sobre a postura
epistemolégica do cientista exato, e sobre seu elan, seu esprit, sua confianga no futuro
de suas disciplinas.

No entanto, ndo procuro construir, aqui, uma tipologia abrangente das reagGes
ideoldgicas ao meio intelectual de Weimar; limito-me a ilustrar algumas das adapta-
¢oes ideologicas mais notdveis. O quadro resultante, enfatizando exemplos de acomo-
dagdo mas ndo de resisténcia, € necessariamente unilateral. Apesar disso, o desequil{-

® Nota do tradutor. No original: *“soulfulness”.

91 Ed. orig., pp. 603, 605-606; ed. rev., pp. 547 (em que ‘‘mecanica etemna e intemporal” se torna
“‘causalidade intemporal ), 549-550; ed. ing., pp. 421, 423.

92 Ed. orig., pp- 614-615;ed. rev., pp. 556-557;ed. ing., pp. 427-428.
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* Nota do tradutor. No original: “soulfulness”.

91 Ed. orig., pp. 603, 605-606; ed. rev., pp. 547 (em que “mecinica eterna e intemporal” se toma
“causalidade intemporal™), 549-550; ed. ing., pp. 421, 423.

92 Ed. orig., pp. 614-615;ed. rev., pp. 556-557; ed. ing., pp- 427-428.
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brio ndo ¢ tao grande como se poderia imaginar, por duas razGes: primeiro, porque s3o
bastante raras as ocasiGes em que um ffsico ou matemitico adianta ideais antitéticos
iqueles de seu meio, especialmente antes dos tltimos anos do perfodo de Weimar; %% %
segundo porque, como veremos, muitas vezes acontece de um mesmo cientista oferecer

93 Excetuando a literatura discutida abaixo (Parte III) em conexdo com a disputa em tomno da lei
da causalidade, os exemplos do inicio do perfodo de Weimar assumem quase exclusivamente a
forma de rejeigBes e contestagdes ao livro e as teses de Spengler, limitando-se a isso. Esse € o ca-
so dos oplisculos de Leonard Nelson e Gerhard Hessenberg citados na nota 66; P. Riebesell, *‘Die
Mathematik und die Naturwissenschaften in Spenglers ‘Untergang des Abendlandes®", Na-
turwiss. 8 (1920), pp.507-509; e o prefacio a segunda edigio de Franz Exner, Vorlesungen
iiber die physikalischen Grundlagen der Naturwissenschaften (Leipzig e Viena, 1922), pp. vi-xiii.
Outras afirmagdes da ‘“‘abordagem cientifica” sdo, no minimo, ambivalentes: é o caso, por
exemplo, da “Introdugido” de Max Born a seu Die Relativititstheorie Einsteins (1920; trad. pa-
1a o inglés por H. L. Brose como Einstein's Theory of Relativity (Londres, 1924), pp. 1-6. Ao
reeditar essa “Einleitung” como a primeira selecdo de seu Physik im Wandel meiner Zeit, 4a.
ed. aumentada (Braunschweig, 1966), Born omitiu a epigrafe altamente caracterfstica de
Goethe: O prazer mais perfeito do ser humano pensante é ter pesquisado com sucesso aquilo
que é pesquisavel, e de reverenciar tranqiiilamente aquilo que ndo é pesquisével.”

94 Conhego apenas duas afirmagGes abertas e ndo-ambiguas de um ideal antitético perante uma
audiéncia acad®mica: ambas sdo do final do perfode de Weimar, quando — como indicou Son-
theimer (ob. cit., nota 26, pp. 43ss) — havia um enrijecimento geral da resisténcia dos intelec-
tuais ao irracionalismo: Richard von Mises, Uber das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegen-
wart. Rede bei der Feier (...) der Berliner Universitat (...) am 27 Juli 1930 (Berlim, 1930),
29 pp., reeditado em Naturwiss. 18 (1930), pp. 885-899; Konrad Knopp, ‘‘Der Einfluss der
Naturwissenschaft auf das moderne Bildungsideal”, em H. Gerber (ed.), Die Universitdt. Thre
Geschichte, Aufgabe und Bedeutung in der Gegenwart. Offentliche Vortruge der Universitit
Tilbingen, Wintersemester 1932-33 (Stuttgart 1933), pp. 189-217. Aqui é preciso também
fazer mengao a Wilhelm Blaschke, Leonardo und die Naturwissenschaften. Rede, gehalten am
10. November 1927, zum Antritt des Rektoramts an der Universitdt Hamburg, Hamburger ma-
thematische Einzelschriften 4 (Leipzig, 1928), 15 pp,; a Walther Kossel, Die Einheit der Natur-
wissenschaft. Rede beim Antritt des Rektorats der (...) Universitut [Kiel]l am 5. Murz 1929
(Kiel, 1929), 22 pp.; e, certamente, também &s linhas finais da comunicagdo phblica de David
Hilbert 4 Naturforscherversammlung em Ko6nigsberg, setembro de 1930, “Naturerkennen und
Logik”, Naturwiss. 18 (1930), pp. 959-963, reeditada nas Gesammelte Abhandlungen Vol.
3 de Hilbert (Berlim, 1935; reeditadas em Nova York, 1965), pp. 378-387: ‘‘aquele que € sen-
sfvel a verdade do modo de pensamento e visdo do mundo liberais, que brilha nessas palavras
de Jacobi, ndo sucumbe ao ceticismo reacionario e infrutifero; e ndo acreditard nos que hoje,
com pretensdo filosdfica e tom superior, profetizam a decadéncia da cultura ocidental [den Kul-
turuntergang] ¢ tém prazer em declarar ‘ignorabimus’. Nio hi ‘ignorabimus’ para o matemati-
co e, em minha opinido, igualmente ndo o hi para a ciéncia natural. (...) A meu ver, a razdo
verdadeira pela qual Comte ndo foi capaz de encontrar um problema insoliivel é que, simples-
mente, ndo existem problemas insoliiveis. Em lugar desse tolo ‘ignorabimus’, que nossa solugao
seja, ao contririo: Precisamos conhecer,/Conheceremos.” Hermann Weyl, em “Zu David Hil-
berts siezbzigstem Geburtstag”, Naturwiss. 20 (22 de janeiro de 1932), pp. 57-58, reeditado em
suas Ges. Abhl. Vol. 3, pp. 346-347, cita esta Gltima sentenga, acrescentando que “nossos con-
temporineos, ndo gostam de ouvir esse tipo de coisa; véem nela racionalismo estreito ou presun-
¢30. humana e, com uma torrente de palavras confusas, apelam a ‘vida’, ou 4 ‘verdade exis-
tenclal’ mais profunda, ou a “finitude’ [‘Kreatilrlichkeit’] do homem para justificar seu
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resisténcia ds tendéncias anticientificas de seu mejo em um contexto, mas em outro
flertar como proposi¢Bes intimamente associadas a essas mesmas tendéncias. Além
disso, esse mesmo aspecto das reagGes do cientista é particularmente interessante e
instrutivo, pois contradiz amplamente o pressuposto usual de autonomia intelectual
das modernas disciplinas cientfficas profissionalizadas. Desse modo, tal tipo de reagdo
proporciona motivagdo € apoio essenciais para a posi¢cao que sustento na Parte 1lI,
de que a predisposi¢io do ffsico alemdo em favor de leis naturais acausais surgiu
como forma de acomodagao a seu meio intelectual.

Como ocorre atualmente com a moda “ecolégica”, foi o bi6logo quem mais facil-
mente adaptou sua ideologia e seus valores aos de seu ambiente intelectual, durante o
perfodo de Weimar, A vida, esse sfmbolo central, constitui seu objeto de estudo. Para-
fraseando um porta-voz dessa disciplina,® dentre todas as ciéncias naturais a biotogia
merece um espago particularmente amplo na composigdo dos currfculos escolares, pois
¢ a que menos pode ser censurada por objetivar o ‘“‘conhecimento pelo poder”; sua
nussao consiste em opor-se 3 alienagao da Natureza em nossa era técnica; ela propor-
ciona a ligagdo entre as Naturwissenschaften e as Geisteswissenschaften, pois se em
parte trabalha com o conceito de lei cientffica, a0 mesmo tempo o faz com as técnicas
de compreender e de conferir significado; ela nos traz a fronteira do irracional, e nos
cnsina a respeitar aquilo que se situa além da investigagdao racional. Tais argumentos
ndo servem apenas para consumo do publico ou do governo; ao recomendar a seu filho
mais vetho um trabalho recente sobre a filosofia da educagao, o eminente embriolo-
gista Hans Spemann elogia o autor, Eduard Spranger, devido ao fato de que ele “acima
de tudo (rata o vivo € o espiritual com reveréncia e com o amor do artista; ele o deixa
viver ¢ n@o o desmembra em pequenas pe¢a mortas.6 Mas apesar de o material ser
mnais rico sob alguns aspectos, € ser mais flagrante a evidéncia da influéncia do meio
intelectual, a biologia nao é o meu assunto.

11.2. Do Positwismo & Lebensphilosophie

Da época do seu mandato de reitor da Universidade de Wiirzburg, em 1914, até sua
morte, em 1928, Withelm Wien foi — junto com Max Planck — o mais proeminente por-
ta-voz da ffsica na Alemanha. Seus ensaios semi-populares e suas conferéncias surgiram
de modo especialmente freqiiente no perfodo 1918-1926, e assim nos fornecem um e-

repidio a razao [Ratio]. Admitidamente, aqui e ali uma sentenga na comunicagao de Hilbert
soa suspertamente parecida com as palavras com que Gottfried Keller ridicularizou seu cientista
natural. (...) Apesar disso, comete-se uma injustiga contra Hilbest quando se joga seu racio-
nalismo no mesmo saco que, digamos, o de um Haeckel.™

95 Phipp Depdolla, “Biologie™, Unterrichtsblatter: fiir Mathematik und Naturwissenschaft 37
(1931), 183-190.

96 Carta de 12 de outubro de 1928, citada em H. Spcmann, Forschung und Leben, ed. por Frie-
drich Wilhelm Spemann (Stuttgart, 1943), p. 299. Nio se pode deixar de scntir simpatia por
Spemann, obrigado a carregar, no inicio do século XX, a cruz de “Entwicklungsmechanik"
que o final do século XIX havia aposto sobre seu campo de trabatho.
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xemplo dos mais not4veis da rapidfssima mudanga de tom que se seguiu 4 derrota ale-
mi na I Guerra Mundial. Em 19 de maio de 1918, discursando em Dopart sobre “A Fi-
sica e a Teoria do Conhecimento”, Wien enfatizou a independéncia e autonomia da f1-
sica, especialmente com relag3o a filosofia; a ffsica busca ajuda na matemdtica, na
quimica e na tecnologia. Referindo-se a Helmholtz, Wien disse, simplesmente e sem
receios, ter sido ele um “empirista puro, em particular oposi¢@o 4 filosofia idealista
alema, a Hegel acima de tudo”. E, o que é mais importante, a parte principal da
conferéncia era dedicada a uma discussdo dos pontos de vista de Ernst Mach, que em
larga medida Wien aceitava, com algumas modificagGes convencionalistas e outras,
realistas.”” Em seu compromisso com Mach e, principalmente, em sua disposi¢do em
advogd-lo perante uma audiéncia académica ampla, nesse momento Wien de modo
algum estava sendo original. Naquele mesmo verdo, o ffsico aplicado Hermann Th.
Simon, em sua conferéncia inaugural como reitor da Universidade de Guttingen,
dedicou-se a uma descrigdo extensamente positivista de como obtemos conhecimento
do mundo por meio da adaptagdo de nossas idéias ds nossas sensagGes, baseando-se
nas concepgGes de Mach e de Avenarius,”®

Compare-se agora Willy Wien como ele se apresenta em setembro de 1919, em um
artigo em comemorag4o ao vigésimo-quinto aniversdrio da morte de Helmholtz.”® Num
tom apologético, Wien explica que, apesar de ser verdade que Helmholtz se¢ transfor-
mara num empirista “através da oposi¢ao a escola hegeliana” — nao ao idealismo, no-
te-se —, e que nunca_ havia sido capaz de abandonar tal posigdo, ele sempre se preo-
cupou com a “totalidade das ciéncias”, mantendo objetivos “ideais” e ndo *“materiais”,
dirigidos ao “domfnio do espfrito”. Desse modp, Wien aceita implicitamente a séric de
equagdes composta repetidamente pelos antagonistas da ciénciamoderna: empirismo=
=positivismo=especializagao estreita=utilitarismo=materialismo; Wien tenta apenas
abrir uma exceg3o a Helmholtz que, ele nos garante, caso estivesse vivo, se voltaria para
o “idealismo alemao™ e nos colocaria de novo sobre nossos pés. Naturalmente, nesse en-
saio ndo hd o menor vestfgio de positivismo, nem qualquer mengdo a Mach. Em feve-
reiro de 1920, o “idealismo” de Wien havia amadurecido a tal ponto que, discursando
numa sessdo piblica da Academia Prussiana de Ciéncias sobre o tema “As Conexdes
Entre a Fisica e Outras Disciplinas”, descreveu o “postulado da cogniscibilidade da
Natureza” como sendo, “em tltima andlise, ndo tdo distante da idéia fundamental da
filosofia hegeliana da identidade”.!®® Em novembro de 1925, encontra-se Wien diante

97 W. Wien, “Physik und Erkenntnistheorie. Vortrag, gehalten in Dorpat am 1. Mai 1918", Aus
der Welt der Wissenschaft. Vortrige und Aufsatze (Leipzig, 1921), pp. 209-234.

98 H. Th. Simon, Leben und Wissenschaft, Wissenschaft und Leben. Rektoratsrede zur Jahres-
feier der Georgia Augusta [Universitit Gottingen] am 26. Juni 1918 (Leipzig, 1918), 32 pp.

99 W. Wien, “Hermann von Helmholtz”, Naturwiss. 7 (5 de setembro de 1919), pp. 645-648,
reeditado em Aus der Welt der Wissenschaft, pp. 86-94.

100 W, Wien, “Uber die Beziehungen der Physik zu andern Wissenschaften. Offentlicher Vortrag,
gchalten in der Preussischen Akademie der Wissenschaften in Berlin am 27. Februar 1920”,
Aus der Welt der Wissenschaft, pp. 16-40, na p. 28. Dezoito meses mais tarde, encontramos
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de sua universidade reunida, derramando ldgrimas pelo abandono, coisa de vinte anos
antes, do requisito de que a filosofia, a “disciplina unificadora”, fosse um dos assuntos
subordinados em qualquer exame de Ph.D. nas universidades alemds. !

Wien pode ter sido o inico ffsico alemao e exprimir nostalgia por esse requisito.
Mas certamente estava longe de ser original ao anunciar uma recente inversao na deplo-
rdvel tendéncia anterior em dire¢do 4 fragmentagdo e isolamento da fisica com relagdo
a outras disciplinas,'® ou ao suprimir completamente seu positivismo de antes. Duran-
te todo o periodo de Weimar, sei de um dnico exemplo de ffsico alemao que se aventu-
rou, num comunicado académico amplo, a mencionar com clara aprovagdo o nome de
Mach e a se associar com as doutrinas epistemoldgicas deste iltimo. E ndo foi mera
coincidéncia qué, ao assumir essa posi¢do corajosa no fim do periodo de Weimar, Ri-
chard von Mises se recusou a se associar a exigéncia pela sintese, “considerando-a” —
como Mach — “a mais alta filosofia que tolera uma visdo de mundo incompleta”.193

A renuncia ao positivismo ligava<se intimamente — tanto para Wien quanto para to-
dos os seus colegas fisicos — a uma rentncia ao “conhecimento pelo poder”, 4 domes-
ticagdo da Natureza, 4 utilidade como o objeto, motivo ou justificagdo para a pesqui-
sa cientifica. Em junho de 1914, reitor da universidade de Wiirzburg, Wien aludiu a
uma tinica medida de sucesso para os terrenos da fisicae da quimica — o fato de essas
disciplinas “‘terem criado os fundamentos sdlidos sobre os quais se erigem os pilares de
nossa indistria”; e nessa ocasido reprovou as universidades por nao terem incorporado
as Technische Hochschulen como faculdades técnicas.'® A conferéncia de maio de
1918 sobre “Fisica e Teoria do Conhecimento™,* em que Wien rejeita qualquer liga-
¢do com a filosofia, seguese poucos dias depois outra, sobre “Fisica e Tecnologia™,

Walther Nemnst perseguindo a mesma questdo em sua Rektorats-Antrittsrede “ob nicht, wie fast
stets bei derartigen starken geistigen Strdmungen, auch in der Identititsphilosophie ein gesun-
der Kem steckt™. (Naturwiss. 10 [1922], pp. 489-495, nap. 490.)

® Nota do tradutor. O original aponta, aqui, o titulo “Fisica e Epistemologia™. A referéncia é cla-
ramente ao comunicado de 19 de maio, aludido no paragrafo inicial desta se¢do (p.37); onde seu
titulo é traduzido por ‘‘Fisica e Teoria do Conhecimento’’. Ver a nota 97.

101W. Wien, Universalitat und Einzelforschung Rektorats-Antrittsrede, gehalten am 28. November
1925, Miinchener Universititsreden, Heft 5 (Munique, 1926), 19 pp., nas pp. 14-15. Com exce-
¢do da de Berlim, todas as universidades alemas haviam abandonado esse requisito a altura do
infcio do século.

102 Seguramente, a repulsa a acusagio de fragmentagio, de desintegracio da imagem do mundo pela
pesquisa especializada, constitui o tema mais comum de conferéncias académicas amplas profe-
ridas por fisicos. Como Hermann Weyl, ob. cit. (nota 58): “Sem divida, ouvem-e repetida-
mente reclamagoes sobre a extensdo da especializagao nas ci€ncias. No entanto, acredito que,
em décadas recentes, a situagdo se tornou no todo melhor, € ndo pior.” Do mesmo modo,
Walther Kossel, Die Einheit der Naturwissenschaft (ob. cit., nota 94).

103R. von Mises, Uber das naturwissenschaftliche Weltbild (ob. cit., nota 94), p. 27. W. Ostwald,
Lebenslinien (ob. cit.,, nota 19) 2, p. 312.

104 W, Wien, “Die neuere Entwicklung unserer Universititen und ihre Stellung im deutschen« Gei-
stesleben. Rede fiir den Festakt in der neuen Universitdt am 29. Juni 1914, Aus der Welt
der Wissenschaft, pp. 1-15, nap. 14.
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cujo tema bdsico e interminavelmente exemplificado € o “apoio e estfmulo” que esses
dois terrenos receberam um do outro, e que deveriam continuar a receber no futuro.'®
Nos anos seguintes Wien desempenhou um papel-chave na criagdo e operagdo da Helm-
holtz-Gesellschaft, que pela primeira vez canalizou recursos financeiros substanciais da
industria alema para os institutos de ffsica das universidades. Apesar disso, nos seus
comunicados académicos do perfodo de Weimar, Wien jamais deixou escapar nem mes-
mo uma palavra a respeito dessa conexo comprome tedora.'%

A transi¢io no elemento da ideologia que define “o significado da pesquisa ffsica™
foi anunciado por Wien em seu comunicado 4 Academia Prussiana de Ciéncias em feve-
reiro de 1920. A questdo, somos informados, pode ser julgada de dois pontos de vista
bem diferentes. O primeiro encara o objetivo da pesquisa fisica como o “dominio hu-
mano sobre as recalcitrantes forgas da Natureza”. Wien reconhece implicitamente que
sua audiéncia ¢ muito hostil a qualquer concepg¢do desse tipo e assim, depois de assina-
lar que nfo se deve necessariamente proceder de acordo com um *“modo de pensamen-
to puramente materialista”, passa ao segundo, e acertado, ponto de vista, “livre de
todo esforgo em dire¢o a um objetivo [Zielstrebigen]”. Na verdade, a pesquisa fisica
nada mais € do que a expressdo do “puro instinto humano pela investigagdo™; “surge
unicamente de uma necessidade interna do espfrito humano™ — note-se a Lebensphilo-
sophie implicita —, “uma compulsdo”, Wien esclarece, “por apanhar a causalidade dos
eventos”.'” Wien prendeu-se firmemente a essa nova linha em todos os seus comuni-
cados académicos futuros. Em novembro de 1925, como reitor da Universidade de
Munique, sua discussdo sobre “Universalidade e Pesquisa Especializada” dedica um
unico pardgrafo as aplicagGes tecnoldgicas da ciéncia fisica, e mesmo assim para
enfatizar que idéias cientfficas a primeira vista referentes apenas a um terreno restrito
podem revelar enormes conseqiiéncias prdticas. No entanto, Wien toma muito cuidado
para nfo parecer estar glorificando a ciéncia por conta disso. Ao longo de toda a
conferéncia, ele se abstém totalmente de qualquer tentativa de justificar a ciéncia por
sua utilidade. Ao contrdrio, o objetivo da ciéncia é cultura: “O significado de uma
realizago cientifica s6 pode ser medido, ao fim e ao cabo, pelo efeito que exerce sobre

105W_Wien, “Physik und Technik, Vortrag, gehalten in Reval am 6. Mai 1918, Aus der Welt der
Wiss., pp. 235-263.

106 W, Wien, “Die Helmholtz-Gesellschaft und ihre Bedeutung fiir die deutsche Physik (...)”, Die
Helmholtz - Gesellschaft zur Forderung der physikalisch-technischen Forschung in sieben Jah-
ren ihres Wirkens [editado privadamente] (1928), pp. 7-11. Tal rentncia a utilidade na acade-
mia nfo ficava inteiramente sem compensagdes. O slogan “‘conhecimento para o poder” foi tro-
cado por “‘conhecimento como substituto do poder”, “Wissenschaft als Macht-Ersatz”. Ver
B. Schrdder, ob. cit. (nota 52). Além disso, deve-se assinalar que, ao contririo dos ffsicos, os
quimicos académicos nio pareciam ficar nem um pouco acanhados em discutir aplicagdes
técnicas e em recorrer a elas para justificar sua ciéncia.

107W. Wien, ob. cit. (nota 100), p. 28. Cf. com o mineralogista Gottlob Linck, Uber Wesen und
Wert der Universitdt. Rede, gehalten (...) am 19. Juni 1920 (...) zu Jena vom Rektor der
Universitdt (Jena, 1920), p. 4: “Wie der Hirsch schreiet nach frischen Wasser, so schreiet unsere
Seele nach Erkenntnis.”
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a vida intelectual”; *“‘os resultados da pesquisa sdo initeis caso ndo sejam incorporados
i cultura.”'®

Como sugere sua referéncia 4 causalidade, Wien alimenta opiniGes muito fortes so-
bre quais resultados da pesquisa devem ser incorporados a cultura e quais nio devem.
E — como se tornard claro na Parte III — apesar de muitos de seus colegas terem subs-
crito uma visfo distinta do conceito de causalidade, eles estavam em comple to acordo
com Wien quanto 4 motiva¢do, objetivos e justificagdo para a pesquisa ffsica. A “for-
¢a motriz comum” de toda pesquisa na universidade é — como aprenderam os mem-
bros da Universidade de Greifswald de seu novo reitor, o fisico aplicado Friedrich
Kriiger — “‘o impulso humano inato por conhecimento sempre novo. (...) Toda for-
¢a externa que se origine em consideragdes de utilidade e de necessidade para nossa
existéncia ffsica e seu progresso carece completamente de influéncia.” E, apés tal in-
trodugfo, Kriiger dedica sua Rektoratsrede i questdo da morte térmica do Universo!!%

Por volta de 1929, essa ideologia permeada de Lebensphilosophie — de que o valor
da fisica estd em e deriva do fato de que € a expressao de um impulso humano inanali-
zdvel e irredutivel (no caso, um impulso pela cogni¢do da Natureza) — ganhou o status
de doutrina fisica ortodoxa, ocupando as pdginas de abertura do volume sobre “Fun-
damentos Gerais da Fisica” da nova edi¢do do Handbuch der Physik. Rejeitando fir-
memente as aplicagdes tecnolégicas como medida do valor do conhecimento fisico e,
mais firmemente, rejeitando a fundagdo de uma Weltanschauung como o objetivo da
pesquisa fisica, Hans Reichenbach explica que ‘‘a coisa mais importante que se pode
dizer sobre [fazer fisica| € que se trata de uma necessidade que cresce do ser humano

como o desejo de viver, ou de brincar, ou de formar uma comunidade com outros”.!1

108W. Wien, ob. cit. (nota 101), respectivamente pp. 13, 7 e 19. Cf. o fisico te6rico Erwin Made-
lung, Die Bedeu tung der Wissenschaft im Rahmen unserer Kultur. Rede anldsslich der Ubernah-
e des Rektorates [1931], Frankfurter Universititsreden 39 (Frakfurl-sobre-o-Meno, 1932),
16 ‘pp., explicando (pp. 2-4) que por “Kultur" entende “tudo aquilo que alarga e enriquece
nossa vida interior, o que, acredito, estd suficientemente ‘de acordo com o uso costumeiro. (...)
Dessc modao, desejamos deixar de lado, aqui, a consideragdo da utilidade pratica e da acumula-
¢do morta de informagGes, por mais importante que isso possa ser. Desejamos apenas pergun-
tar-nos quais s3o nossas necessidadés espirituais [geistige Bediirfnisse] e até que ponto elas sdo sa-
tisfeitas pela ciéncia.” Naturalmente, “nossas necessidades surgem da escura fonte de nossa
existéncia vivente”.

109F. Krilger, Materie und Energie im Welt-Geschehen. Rektoratsrede, Greifswalder Universitiits-
reden 15 (Greifswald, 1928), 29 pp. “Alle Husseren Triebkritfte des Niltzlichen und fiir die ¥us-
sere Existenz und ihre Férderung Notwendigen kommen nicht in Frage” (p.3). E apenas no
fim de sua conferéncia, ao abordar a desintegragiio artificial do atomo. que Krliger faz alguma
alusio & aplicagdo do conhecimento cientifico, [ao identificar na) “extragdo da energia do ato-
mo um dos maiores problemas técnicos, digno dos esforgos mais ingentes (...) em conseqiién-
cia, hoje testemunhamos uma intensa competi¢io entre os laboratorios das nacoes civilizadas
(...) para descobrir os métodos de extragdo dessa cnergia™ (pp. 28-29).

110H, Reichenbach, “Zicle und Wege der physikalischen Erkenntnis™, Handbuch der Physik, Band
4: Allgemeine Grundlagen der Physik, ed. por H. Thirring (Berlim, 1929), pp. 1-80, nas pp.
1-2. Quanto & nova disciplina da *'fisica técnica”, Reichenbach a desconsidera (p.11), obser-
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A primeira vista, parece muito surpreendente que mesmo um Reichenbach, ou seja,
um representante do empirismo 16gico “rigoroso”, tivesse emprestado de um meio
intelectual hostil 4 sua posigdo filoséfica os padrdes de valores e a ideologia para a ati-
vidade fisica. Tal circunstincia se torna menos surpreendente quando nos lembramos
de que a prépria tradigdo positivista continha substanciais elementos da Lebensphilo-
sophie; e de que, mais ainda, havia um sélido precedente machiano de considerar a
ciéncia natural como fruto de um impulso b4sico. Hedwig Bom ficaria horrorizada
caso soubesse que sua mixima einsteniana favorita — ‘‘Sinto tal solidariedade com tu-
do o que € v1vo que para mim ¢ uma s6 coisa onde o individuo come¢a e acaba”,*
que ela ouvira 4 beira de seu leito quando ele se encontrava criticamente doente em
1917/18, e que julgava tdo bela que citava repetidamente para o préprio Einstein''! —
exprimia, na verdade, um sentimento machiano -positivista dos mais genufnos.

Mas tais sentimentos ndo alcangam de modo algum os limites da comunidade de
valores e de atitudes entre o fisico e seu meio intelectual lebensphilosophisch. A “for-
¢a vital ininterrupta” da matemdtica, a “proximidade concreta com a vida” da mate-
mdtica aplicada, o “entrelagamento lebensvollste” da matemdtica com a ciéncia natu-
ral e com a tecnologia, o treinamento de estudantes pela “interagdo viva com o traba-
lho cientifico espontineo”, a manuteng¢do da matemdtica “em contato com o estofo
concreto da vida”, a necessidade de evitar o perigo de que ela “se torne rigida como
uma forma pura distante da vida” — todos esses exemplos de retdrica “viva” sdo reti-
rados de um mesmo lugar, meia-diizia de pdginas de Richard Courant.!*? Na verdade,
a retérica de Courant sobre “vida”, “organismo”, “espontaneidade”, “éxtase”, “fan-
tasia”, “instinto”, “‘intui¢do”, € consideravelmente mais exuberante do que a da maio-
ria de seus colegas. Mesmo assim, ¢ indicativa de uma substancial participagao do fisi-
co e do matemdtico nos valores de seu meio cultural geral.

Outro exemplo notdvel de tal participagdo € a concordincia dos cientistas exatos
com a proposi¢do de que o sentimento e o intelecto sdo antitéticos, incapazes de
coexistir em estado exaltado no mesmo individuo, e de que o sentimento ¢ a qua-
lidade mais alta.!!3 Einstein exprimiu muito bem tal acordo numa carta a H. A.

vando que, mesmo apesar de ela ter ganho um lugar nas universidades alemas, “sie ist doch ih-
rem Wesen nach eine Technik und keine Wissenschaft”, pois uma Wissenchaft objetiva unica-
mente a “Erkenntnis”.
® Nota do tradutor. No original: “I feel such solidarity with every thing living, that it is all one
to me where the individual begins and ends.” (Nota do autor. “Ich filhle mich so solidarisch
mit allen Lebenden, dass es mir einerlei ist, wo der Einzelne anfingt und aufhdrt.”)

111 Bom-Einstein, Briefwechsel (ob. cit, nota 14), p. 113.

12 R, Courant, “ Uber die allgemeine Bedeutung des mathematischen Denkens”, Naturwiss. 16 (1928),
pp. 89-94. “Vertrag, Tagung Deutscher Philologen und Schulminner, Gdttingen,September
1927.” No entanto, por tras dessa retdrica Courant mantém-se basicamente firme ao lado da
concepgdo intelectualista tradicional e das pretensdes cognitivas da matematica.

1130 expoente “clissico™ dessa tese era Ludwig Klages, que ainda hoje € considerado como um
grande profeta na Alemanha. Recentemente, a editora da Deutsche Physikalische Gesellchaft
publicou uma coletinea de ensaios — Physik, Geichung und Gleichnis. Vortrige und Aufsitze
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Lorentz: “Em seu caso a Natureza teve o raro impulso de unir uma mente aguda
a um sentimento caloroso. Se ao menos isso fosse frequente (...).”'* Dado esse pa-
drio, ndo é surpreendente que o fisico e 0 matem4tico tivessem reagido de modo tdo
ineficiente 4 acusagio de “intelectualismo” levantada por Becker et al. E também ndo
surpreende que eles proprios tenham buscado a motivagdo, os objetivos e a justificagdo
para sua atividade cientifica no sentimento e no instinto, ndo no fato da cognigdo, mas
no desejo dela. Como Wilhelm Ostwald, j4 velho, pés tdo sucintamente, “a razdo, e a
ciéncia junto com ela, € apenas serva do sentimento”.!!$

Mais, aqui devemos adicionar o paralelo extremamente curioso presente na explica-
¢3o de Reichenbach do por qué se faz fisica — € “‘como o desejo de formar uma comu-
nidade com outros”, a necessidade emocional caracterfstica do perfode de Weimar. Na
famosa “Introdugdo” a seu livro sobre A Teoria da Relatividade de Einstein , escrito em
1920, Max Bom dd expressio a esse mesmo desejo por ‘‘comunidade”, por participa-
¢d0 em algum todo que transcenda o individuo, mantendo que “todas as religides, filo-
sofias, ciéncias, sio procedimentos construidos com o propésito de expandir o ‘eu’ pa-
ra 0 ‘nés’.” O que distingue o cientista natural é sua determinagio — “freqiientemente
com aversdo” — em alcangar esse objetivo sacrificando o absoluto em nome da objeti-
vidade. E é desse modo que, para o fisico, *‘desaparece a dor da soliddo espiritual, €
formada a ponte para espfritos iguais™.'' E com essa concessio, de que a ciéncia é
primordialmente um meio de satisfazer a certas necessidades emocionais, chegamos ou-
tra vez ao proprio axioma da “revolugo na ciéncia”.

&her Physik (Mosbach i.B., 1967) — de Eberhard Buchwald, um teorista mediocre que, na déca-
dade dc 1920, se esforgava em construir uma carrreira na fisica aplicade. Af se pode ler, nas pp.
68-80, a contribui¢io de Buchwald a Ludwig Klages, Erforscher und Kiinder des Lebens (Linz,
1947), e aprender o que Klages, “entronado’ ao lado de Heraclito, Goethe e Nietzsche, pode
represcntar para um “dankerfillten Fachphysiker".

114Einstein a H. A. Lorentz, 3 de abril de 1917. Microfilme dos documentos de Lorentz no Al-
gerheen Rijkasarchief, Haia, depositado no Archive for History of Quantum Physics (ver a nota
13); no microfilme n? 6. Quanto ao srafus mais elevado do sentimento: Einstein a Hedwig
Born, 19 de setembro de 1919, Briefivechsel (ob. cit, nota 14), pp. 32-33, e Binstein a Jacob
Laub [1 909'.’], citado por Carl Seelig, Albert Einstein: Eine dokumentarische Biographie (Zu-
rique, 1954), p. 117.

115 W. Ostwald, “Von der Formel zur Form™, B. A. am Mittag, 3 de novembro de 1926, citado em
Grete Ostwald, Wilhelm Ostwald, mein Vater (Stuttgart, 1953), pp. 229-230.

116 M. Bomn, “Introduc@o™ a Einstein’s Theory of Relativity (ob. cit, nota 93). As inclinagdes de
Bom ao que se poderia chamar de “Lebensphilosophie futurista” — como, por exemplo, expres-
sa por Walther Rathenau — se revelam em sua recomendagdo de Richard N. Coudenhove -Kaler-
gi, Apologie der Technik (Leipzig, 1922), “dessen Inhalt mir sehr eingeleuchter hat™. (Born a Eins-
tein, 7 de abril de 1923, Briefwechsel [ob. cit., nota 14], p. 110.) Sobre a ciéncia como consti-
tuindo primodialmente um meio de satisfazer a necessidades emocionais, comparar com E. Ma-

delung (ob. cit., nota 108), p. 14, respondendo aqueles que atribuem valor maior as Geisfeswis-
senschaften do que s Naturwissenschaften: “Quanto ao julgamento de valor, gostaria de enfati-
zar mais uma vez que, obviamente, ndo importa muito o que se faz ¢ quais métodos se utilizam,
mas muito mais como se encara a propria atividade, se ela faz sentir-se mais rico ¢ mais livre, ¢
mais seguro ante as formas cambiantes da vida.™
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II.3. A Capitulagdo ao Spenglerismo

A segdo precedente mostra, penso, uma notével disponibilidade do fisico de Weimar
em adaptar sua ideologia aos valores do meio. Ainda assim, as adaptagGes 14 descritas,
apesar de envolverem redefini¢es da motivagdo e justificagdo em se fazer ffsica, nfo
alteram explicitamente as concepgdes fundamentais do método cientffico, ndo renun-
ciam ds pretensdes cognitivas das ciéncias exatas nem perdem confianga em seu desen-
volvimento futuro — como exigido e previsto por Spengler. No entanto, se mudamos
ligeiramente o foco de nossa ateng@o, do fisico para o fisico teérico e o matemdtico,
surge uma nitida tendéncia a estender a adaptagao ideoldgica a essas regides vitais, e
a adotar proposigdes especificas que, 4 época, se atribufam ou se associavam de modo
especialmente préximo ao Untergang des Abendlandes.'"?

Exemplo dos mais interessantes e sugestivos de uma influéncia spengleriana clara-
mente discernfvel é exibido na aula inaugural (¢ a0 mesno tempo de despedida) de
Richard von Mises como Professor de Mecdnica na Technische Hochschule de Dresden
— proferida em fevereiro de 1920, depois de von Mises ter aceito uma cadeira de mate-
mitica aplicada na Universidade de Berlim. Uma agitagdo considerdvel foi criada pela
afirmagdo de von Mises — ou melhor, por sua concessio ao meio intelectual — de que
“a idade da tecnologia”, 4 qual as Technische Hochschulen deviam sua ascensfo, en-
contrava-se no caminho descendente. Seu conselho a essas institui¢des foi o de que
fizessem o mdximo para ingressar na onda do futuro, dedicando-se ao terreno desti-
nado a substituir a tecnologia na “consciéncia cultural” — ou seja, a ciéncia natural
especulativa, particularmente a relatividade e a ffsica atdmica. Nas duas décadas ante-
riores, afirmou ele, tais assuntos tinham atravessado um periodo como o de Copérni-
co, Galileu e Kepler. “Ndo se trata de uma questao de novos fatos de algum tipo, nem
de novas proposi¢es tedricas, nem mesmo de novos métodos de pesquisa, mas, se pos-
so dizé-lo — e tomando a palavra em seu sentido filos6fico —, de novas intui¢Ges
[Anschauungen] do mundo.” A ffsica atdmica retomou outra vez “a questdo dos anti-
gos alquimistas”; “harmonias numéricas, e mesmo mistérios numéricos, desempenham
um papel, evocando ndo s6 as idéias dos pitagéricos como também as de alguns caba-
listas”.118

117Em boa parte, o desvio de foco dos fisicos experimentais é simplesmente conseqiiéncia de sua
relativa falta de articulag@o. Mas ndo inteiramente, Se, em geral, eles ndo foram tdo longe em
sua acomodagdo ideoldgica quanto os matematicos e fisicos tebricos, isso também se deveu, em
parte, ao fato de que eles tinham menos do que se retratar. No perfodo de Weimar, os fisicos
tedricos parecem ter se aproximado dos matematicos, com quem, aos olhos do piblico, se jun-
tavam para oprdbrio, e com quem, sob alguns aspectos, suas relagSes podiam ser menos tensas do
que as que mantinham com os fisicos experimentais. Cerca de vinte eminentes fisicos tedricos
eram membros da Deutsche Mathematiker-Vereinigung em 1924, metade dos quais havia ingres-
sado durante ou depois de 1918 (Jahresbericht 34 [1925], Parte 2, pp. 49-92); e isso a despeito
do fato de que as reunides anuais da Deutsche Physikalische Gesellschaft usualmente se realiza-
vam na mesma data e lugar, tomando largamente dispensivel a necessidade de filiagao formal a
ambas as organizagoes.

118 R, v. Mises, Naturwissenschaft und Technik der Gegenwart. Eine Akademische Rede mit Zusat-
zen, Abhandlungen und Vortrige aus dem Gebiete der Mathematik, Naturwissenschaft und
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Por mais abismantes que tais observa¢Ges paregam na boca de um positivista convic-
to, por mais impossfvel que seja encontrar coisa semelhante dois anos antes, e por mais
que elas nos recordem as previsdes de Spengler de que um novo misticismo constituia
a sorte e a salvagdo da ciéncia natural, mesmo assim falta evidéncia prima facie de uma
conexdo com A Decadéncia do Ocidente. Na verdade, o precedente imediato e provi-
vel inspiragdo para a referéncia de von Mises a harmonias e mistérios numéricos é um
artigo de Arnold Sommerfeld sobre “Um Mistério Numérico na Teoria do Efeito Zee-
man”, que aparecera em Die Naturwissenschafte algumas semanas antes, bem como o
prefdcio ao livro Estrutura Atémica e Linhas Espectrais do mesmo autor, publicado no
fim de 1919.'' Af Sommerfeld se referira ao “misterioso 6rgdo no qual a Natureza
toca a musica espectral” das esferas atémicas. No futuro, Sommerfeld avangaria con-
sideravelmente nessa dire¢do. Em julho de 1925, uma conferéncia cerimonial numa
sessdo publica da Academia B4vara de Ciéncias deu a Sommerfeld a oportunidade de
sublinhar que “lado a lado com esse voltarse para o aritmético vai uma certa inclina-
¢do da fisica moderna para o misticismo numérico pitagdrico. Exatamente aqueles
pesquisadores com maior sucesso no terreno da andlise espectral tedrica — Balmer,
Rydberg, Ritz — foram pronunciados mfsticos do mimero. (...) Se Kepler pudesse
ter conhecido a teoria quintica de hoje! Teria visto realizados os mais arrojados so-
nhos de sua juventude (...).”1%°

E verdade que, tendo se permitido embalar nessa retorica até um certo ponto, Som-
merfeld conclufa com a esperanga de que nao seria “suspeito de falar em favor do mis-
ticismo no sentido comum, como aparece nos impulsos astrolégicos, me tafisicas e espi-
ritualisticos de nossa época”. Nada poderia estar mais longe de suas intengdes, insistia
ele; ndo falava de coisas humanas, mas apenas de leis da Natureza, e pretendia, de fato,
atacar o ‘‘convencionalismo”, o “positivismo” e a ‘filosofia machiana”.?! No entan-
to, € perfeitamente claro que, apesar dos desmentidos, Sommerfeld apelava mesmo pa-

Technik, Heft 8 (Leipzig, 1922), 32 pp., respectivamente nas pp. 2, Se 16. A publicagao ori-
ginal, sem o Zusdfze, foi no Zeitschr. des Vereins Deutscher Ingenieure 64 (1920), 687-690,
717-719.

119 A, Sommerfeld, “Ein Zahlenmysterium in der Theorie des Zeemaneffektes”, Naturwiss. 8 (23
de janeiro de 1920), pp. 61-64, a respeito do qual ver meu *‘Alfred Landé and the Anomalous
Zeeman Effect, 1919-1921", Historical Studies in the Physical Sciences 2 (1970), pp. 153-261;
Sommerfeld, 4 rombau und Spektrallinien, 1a. ed. (Braunschweig, 1919), p. viii. Sommerfeld
se agradava tanto com sua passagem sobre a Sphirenmusik que a repetiu nas 2a., 3a e 4a. edi-
cdes, 1920-1924.

120 A, Sommerfeld, Die Bedeutung der RUntgenstrahlen fiir die heutige Physik. Festrede, gehalten
in der offentlichen Sitzung der B. Akademie der Wissenschaften (...) am 15. Juli 1925 (Muni-
que, 1925), 17 pp., reeditado em Sommerfeld, Ges. Schr. (ob. cit., nota 21) Vol. 4, pp. 564-579,
nas pp. 5§73-574.

1211bid., pp. 575-576. Cf. Georg Hamel, presidente da Mathematischer Reichsverband — a quem
ja encontramos anteriormente langando-se contra a onda de irracionalismo e anti-intelectualis-
mo — ao resumir sua Rektoratsrede de 30 de junho de 1928 na Technische Hochschule de Ber-
lim: “Costumeiramente, a matemética [€ apresentada como] a ciéncia racional per se; para o lei-
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ra as inclinagdes irracionais de sua audiéncia, tanto quanto para as antipositivistas, e
que tentava projetar uma imagem da fisica que ganhasse a aprovagdo dos ouvintes e
aumentasse o prestigio da disciplina aos seus olhos. E nfio se pode deixar de se sur-
preender com a estreita correspondéncia entre tal imagem e aquela que Spengler esbo-
cara nas pdginas finais de 4 Decadéncia do Ocidente.

Mas retornemos a von Mises — sobre quem, por volta de setembro de 1921, é possi-
vel estabelecer uma influéncia direta de Spengler. Nessa época, ao acrescentar um
apéndice a republicagdo de sua conferéncia de fevereiro de 1920, o tom muda inteira-
mente, desaparecendo o otimismo e o entusiasmo. Larga e explicitamente, von Mises
adota a perspectiva e os pressupostos de Spengler. E “ao menos altamente provavel
que a majestosa estrutura, em construgdo durante os iltimos cinco séculos, de uma cul-
tura ocidental orientada inteiramente para a cognigdo e o desempenho, ruitd nos proxi-
mos séculos. Desse ponto de vista, deve-se incluir a teoria da relatividade e a moderna
fisica atémica entre as iltimas pedras, destinadas a coroar a estrutura.” Aceitando a
doutrina de Spengler de que as culturas, como “organismos vivos”, sio fundamental-
mente incomensurdveis, von Mises afirma ser “inteiramente fora de questdo™ que a cul-
tura que se sucederia a nossa “prosseguiria com as ciéncias exatas conforme as enten-
demos”. E tais opinides ndo podem, em seu entender, ser eliminadas de consideragdo
por serem pessimistas — “como se o homem consciente de sua idade e da inevitabili-
dade de sua morte fossc um pessimista, porque encara o fato e age de acordo™.'** Mas
o0 que poderia significar para um fisico ou matemdtico “agir de acordo™? Poderia ser
que ele se esforgasse em alterar o conteiido de sua ciéncia e a prépria natureza da ativi-
dade cientifica, de modo a fazer cumprir as profecias de Spengler?

Talvez o mais notdvel e desanimador acerca do von Mises de setembro de 1920 seja
a falta de fibra, a completa perda — precisamente como previsto por Spengler — do
esprit, da autoconfianga que esperamos do fisico-matemdtico. E nisso von Mises ndo

g0, 0 matemitico é um calculista. Em oposigdo a isso, sustento a tese de que a matematica é
uma arte e que, em {lltima analise,ela nio é condicionada logicamente, mas transcendentalmen-
te. (...) O matematico é um poeta. Como o dramaturgo, ele cria uma forma. (...) o proble-
ma dos niimeros irracionais conduz a matematica a metaffsica. (...) Vejo os fundamentos ge-
nuinos para toda a matematica na Anschauung pura de Kant. (...) Concluindo, oponho-me ao
equivoco de que minhas observagdes representam um repidio ao intelectualismo. Embora a
base irracional da matemdtica tenha sido reconhecida claramente, isso em nada altera a obriga-
¢io do matematico de proceder de modo puramente 16gico em sua ciéncia, com o maior dos cui-
dados, com padrdes precisos de inferéncia.” (Hamel, “Uber die philosophische Stellung der Ma-
thematik”, Forschungen und Fortschritte 4 [1928], p. 267.)

122 R v, Mises, ob. cit., (nota 118), p. 32. Cf. anota 103 ¢ o texto que se segue. De modo geral, as
mudangas na postura mental de von Mises correspondem muito de perto aquelas que Georg
Steinhausen, Deutsche Geistes- und Kulturgeschichte von 1870 bis zur Gegenwart (Halle a. d.
Saale, 1931), p. 4, verificou ser tfpicas do perfodo de Weimar. Ou seja, inicialmente, apesar do
colapso polftico e militar, havia se estabelecido uma certa euforia a respeito de uma época to-
talmente nova; contudo, essa disposicao foi muito cedo substitufda pela desilusdo e por um
“Untergangsstimmung” [clima de decadéncia] que, por sua vez, desapareceram inteiramente a
altura do fim do periodo de Weimar, quando havia uma forte tendéncia '‘a voltar as velhas tri-
lhas men tais”’.
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era, de modo algum, unico. Ao contrdrio, encontram-se muitos exemplos — com
maior freqiiéncia em comunicag¢Ses a audiéncias académicas amplas — de ffsicos te6ri-
cos e matemdticos aplicados que denigrem a capacidade de suas disciplinas de conse-
guir conhecimento verdadeiro, ou mesmo valioso. O primeiro de tais exemplos estd,
talvez, contido na passagem que Hermann Weyl usou, na primavera de 1918, como
conclusdo para a primeira edigdo de seu livro Espago-Tempo-Matéria.'*® Wey] susten-
ta que a fisica tedrica € inteiramente andloga a légica formal. Proposi¢Ses “verdadei-
ras” precisam obedecer a l6gica, mas a l6gica € incapaz de julgar a “verdade” das pro-
posi¢es que manipula; do mesmo modo, a realidade se ajusta as leis da ffsica, mas a
ffsica é incapaz de nos informar a respeito da realidade que suas leis governam. Serd
essa realidade — essas “profundidades obscuras™ que o matemdtico consegue alcangar
com seus métodos'?% 125 — o “tornar-se imediato, a prépria vida” de Spengler? Como
veremos na Parte 111, de fato €.

Um exemplo ainda mais impressionante dessas me smas “dividas aniquiladoras” nos
¢ oferecido pela aula inaugural de Gustav Doetsch como Privatdozent de matemética
aplicada na Universidade de Halle,em 27 de janeiro de 1922. Na concluso, referindo-
se d sua exposi¢do sobre o “Significado da Matemdtica Aplicada”, Doetsch aventura-se:

Tal dogmatismo racionalista é a expressdo caracteristica dessa epoca intelectual
que esth parecendo [im Untergehen] neste momento. Pode-se dizer que ¢ o espirito
da idade da ciéncia natural que, essencialmente, coincidiu com o século XIX e que,
em nossos dias, afunda em convulsdes violentas em seu timulo, para dar lugar a um
novo espirito, um novo sentimento de vida (...) tal época, em cujo inicio inquestio-
navelmente nos encontramos hoje, esta farta dessa atitude racionalista. Se dirigirmos
a atengio ao expressionismo na arte ou a tendéncias filosoficas mais recentes — que
sob varios aspectos ainda nio emergiram de modo inteiramente distinto —, ou a
qualquer outra area da vida e do pensamento, descobrimos em toda parte uma aver-
sdo cada vez mais forte aquele espirito que acreditava que devia, e podia, exprimir
seja o que fosse em palavras secas, em uma férmula — uma aversdo derivada de uma

123 H. Weyl, Raum-Zeit-Materie. Vorlesungen iiber allgemeine Relativititstheorie. 1a. ed. (Berlim,
1918), pp. 226-227; e, de modo um pouco mais completo, na 3a edigdo (Bedim, 1919), pp.
262-263. Ao preparar a quarta edigao (Berlim, 1921) durante o outono de 1920, Weyl elimi-
nou essa conclusio, substituindo-a por um ataque a causalidade.

124]bid., 1a. ed., p. 9; 3a ed., p. 9;4a ed., p. 9.

125 Um pouco mais tarde, e talvez devendo algo a Weyl, vem Paul Gruner, Die Neuorientierung der
Physik. Rektoratsrede, gehalten an (...) der Universitit Bern den 26. November 1921 (Bema,
1922), 23 pp. Em sua conclusdo, o fisico teorico Gruner admite que, embora “es mag dem Na-
turforscher schwer fallen”, seu terreno é incapaz de satisfazer “das Sehnen nach absoluter
Wahrheit™ que toma a juventude académica contemporanea. “Dem blossem Denken ;und Be-
obachten der Naturwissenschaften ist dieses intuitive Schauen versagt.” A ciéncia natural ndo é
capaz de nos dizer nada sobre o significado do mundo e de nossa vida; o desastre de que hoje
estamos tendo experiéncia se deve a esse progresso intelectual sem fundamentos ético-religio-
sos. Essas, € claro, sdo precisamente as acusagdes que o fisico tedrico von Laue tentaria rebater
poucos meses mais tarde, tomando Rudolf Steiner como seu alvo ostensivo. (Ver anota 15e o
texto que se segue.)
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sensagio inconsciente: esfe caminho nunca nos levou, € nunca nos levari, i esséncia
das coisas; devemos tentar chegar “‘mais perto’ do objeto, nos transferir para dentro
dele prdprio. Se o novo caminho leva ao objetivo, ou se apenas nos conduz para mais
proéximo dele, pode talvez ficar indecidido. Meu intuito aqui foi o de indicar no do-
minio da prdpria ciéncia natural, que serviu de modelo para tantas outras, que o tra-
tamento matemdtico do material da experiéncia sequer comega a proporcionar infor-
magoes sobre a esséncia do mundo, ou seja, ndo produz cogni¢io verdadeira.126”

Mas Doetsch ainda ndo havia terminado. Apoés essa tirada contra sua disciplina, ele
cita o mote de Hegel, de que a matemdtica € “kein Begreifen”, e encerra seu argumen-
to observando que, se Hegel “ndo deve ser considerado a pessoa mais adequada para le-
var a matemdtica aplicada a uma avaliago correta de si mesma, entao me reporto as
palavras de nosso mais brilhante matemdtico contemporineo, Hermann Weyl, em
cujo trabalho Raum-Zeit-Materie (...)”. E claro que Doetsch foi consideravelmente
ousado em se abrir de modo #7o livre — apesar do contentamento de sua audiéncia aca-
démica mista, ao ouvir suas opinioes confirmadas por um matemdtico. Contudo, o
Privatdozent Doetsch foi muito temerdrio em publicar tais sentimentos na revista da
Sociedade Alemd de Matem4ticos, onde foram lidos por colegas veteranos e influentes,
que necessariamente se sentiram ofendidos. Na verdade, isso pode bem ter-lhe custado
uma cadeira.!??

Finalmente, para colocar em evidéncia um exemplo da parte final de nosso perfodo,
consideremos a imagem que Max Dehn, Professor de Matemdtica Pura e Aplicada, sus-
tentou sobre “A Natureza Peculiar da Mente do Matemadtico”, perante sua universidade
reunida em janeiro de 1928. Pintado em estilo puramente spengleriano, o colorido
mental caracteristico do matemdtico [alemdo] contemporaneo € o ceticismo, a descon-
fianga para com a raz3o, a auto-inculpagéo, o pessimismo, a resignagdo:

126 G. Doetsch, “Der Sinn der angewandten Mathematik™, Jahresbericht der Deutschen Mathemati-
ker-Vereinigung 31 (1922), pp. 222-233, nas pp. 231-232. “Antrittsvorlesung gelegentlich der
Umbhabilitierung von der T. H. Hannover an die Universitit Halle a/s. am 27. Januar 1922

127]pid., p. 233. Otto Blumenthal a Theodor von Kirman, B de julho de 1923: “Das Ergebnis Ihrer
Anfragen betreffs papabler Mathematiker finde ich im hchsten Masse betriibend. Ich habe
von Doetsch nicht die Ansicht, dass er filr uns brauchbar ist. C. Milller hat uns seiner Zeit ein
sehr verniinftiges und abfilliges Gutachten ilber ihn gegeben. Auch habe ich von einem Vortrag,
den er in Halle iiber das Wesen ‘der angewandten Mathematik (D.M.V.) gehalten hat, einen
ungiinstigen Eindruck erhalten, milsste mir allerdings den Artikel noch mal durchsehen™ (Docu-
mentos Kdérm4n, Arquivos do California Institute of Technology, Caixa 13). A altura de 1924,
Doetsch havia se reconciliado com sua disciplina, e mesmo se persuadido de que, apesar de a ma-
temdtica e a ciéncia natural — “moldando imediatamente tudo em esquemas racionais™ — “ndo
poderem jamais desvendar o real significado do mundo e de suas interconexdes, (...) a mente
[Geist] ao menos se aproxima cada vez mais daquilo que realmente gostaria de apreender’
(“Sinn der reinen Mathematik und ihrer Anwendungen”, Kant-Studien 29 [1924], nas pp.
458-459; “Vortrige (...) Januar 1924".) E mais tarde, naquele mesmo ano, Doetsch recebeu
sua primeira cadeira.
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Tal atitude um tanto cética de muitos matematicos contemporaneos ¢ reforcada
pelo que esti sucedendo no campo vizinho da fisica Aqui parece que o fendmeno
fisico nio mais admite ser representado consistentemente [widerspmchslos] numa va-
riedade matemitica quadri-dimensional de espago-tempo. Até hoje, fomos capazes de
proporcionar & ffsica andaimes erigidos de modo suficientemente livre para suas cons-
trugGes sempre mais arrojadas. Hoje, porém, em certas reflexdes que surgem de impor-
tantes investigagOes sobre a cstrutura mais fina da matdria, a fisica talvez estcja no
processo de s¢ divorciar da matematica. [Mas Dehn esta, inter alia, atrasado dois anos
— ver as scgdes I11. 4-6.]

Tudo isso impeliu muitos de nds a nos tomarmos um tanto of ticos também com
yespeito a questoes mais gerais. A convicgdo fundamental de todo filosofo, de que o
mundo pode ser compreendido consistentemente [widerspruchstos] pela razdo huma-
na, nio mais é, para o matematico, certa. (...) Para ser preciso, tal atitude nao ¢ in-
teiramente original; ela ¢ reminiscente do pensamento dos ultimos eleatas, ao tempo
da crise nas fundagdcs da antiga Grécia.

Dessa skepsis se desenvolve uma certa resignagdo, uma espécie de desconfianca no

poder da mente humana em geral.
(...) devido & limitagdo da forga do intelecto humano, existe uma fronteira para a
abstragdo, paia o separar-se da intuicao. Além dessa fronteira, nenhum desenvolvi-
mento & possivel. Mas a matematica contemporanea nao esta, de modo algum, mor
ta; naturalmente, mesmo na topologia, por exemplo, alguém podera — e esperemos
que isso s¢ dé — simplificar tanto o processo (...) que um novo desenvolvimento
acontega. (...) Tais resultados, porém, dificilmente se dardo no ambito de uma
rotina organizada. Mas, se 0 matemidtico ja reclama cxatamente por cssa razfo — de
que, como consegiiéncia do desenvolvimento modemo, finalmente até a pratica de
sua ciéncia se tomou organizada — entdo ele deve, com justi¢a, dizer a si mesmo:
mea maxima culpa. Pois foi através da matematica que o poder construtivo do ser
humano se desdobrou, trazendo assim a era da tecnologia E se, confrontado com o
desastre que construiu, o matematico ¢ tomado pelo desinimo, entdo, pela terceira
vez, a resignagdo o salva.128

Os exemplos que acabamos de ver — especialmente os casos de von Mises e Doetsch
— demonstram clarissimamente haver fisico-matemdticos que assimilaram de tal modo
os valores e inclinagoes de seu meio intelectual que chegaram ao ponto de repudiar
sua propria disciplina. Além disso, eles mostram que tal processo de adaptagao ideol6-
gica ao ambiente intelectual constitufa em larga medida, explicita ou implicitamente,
uma capitulagdo ao spenglerismo. E claro que tais exemplos s3o extremos e, como
tais, atfpicos. Mesmo assim, os estigios percorridos por von Mises em dire¢do a esse

1286M, Dehn. Uber die geistige Eigenart des Mathematikers. Rede anlisslich der Grindungsfeier
des Deutschen Reiches am 18. Januar 1928, Frankfurter Universititsreden 28 (Frankfurt,
1928), 20 pp., nas pp. 15, 18. Essa conferentia, por um dos alunos mais antigos de Hilbert
(Ph.D. por Géttingen, 1899), parece ter atraido consideravel aten¢do. Otto Neugebauer cita-a,
sem mencionar o autor, ao concluir sua exposigao sobre as elaboradas instalagoes do novo insti-
tuto de matematica de Gottingen (ob. cit., nota 8). Nio obstante as linhas finais de Neugebauer
virem em defesa da ‘“‘organizagio”, ele nao deixa de conceder a Dehn que “Gewiss lisst sich
auch fiir eine solche Auffassung viel ins Feld fiihren.” Portanto, pode-se supor que os comenta
rios de Hilbert em setembro de 1930 (ob. cit., nota 94) dirigiam-se tanto a seus colegas — e anti-
gos alunos — quanto & sua audi€ncia leiga.
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extremo, e a disponibilidade revelada mesmo por um Sommerfeld em flertar com as
proprias tendéncias anticientificas que deplorava, tornam dificil fugir 2 conclusdo de
que a maioria dos matemdticos e fisicos alemaes participou de uma perspectiva geral
spengleriana, ou se acomodou a éla.

Tal conclusdo se sustenta sobre uma combinagdo de amplas evidéncias: de que o
livio de Spengler foi lido por muitos, sendo a maioria dos fisicos e matemdticos ale-
mies; e pela notdvel escassez de critica publica por representantes dessas disciplinas.
Em 1919, numa resenha do Untergang, Troeltsch enfatiza a necessidade de tal critica,
mas, a0 mesmo tempo, nos informa que, “‘quando pedi a um de nossos mais eminentes
fisicos e matemdticos [Planck?] que desse uma opini%o sobre o livro, e the descrevi bre-
vemente suas teses principais, ele se recusou a ler seja o que fosse”.!?? No entanto,
ou tal reagdo ndo era tfpica, ou entdo mudou muito rapidamente, pois li referéncias
explicitas a Spengler, seja sugerindo familiaridade com seu livro, seja demonstrando-a,
em Max Bom, Albert Einstein, Franz Exner, Philipp Frank, Gerhard Hessenberg, Pas-
cual Jordan, Konrad Knopp, Richard von Mises, Friedrich Poske, Hermann Weyl e
Wilhelm Wien.!% Tal lista — que, creio, pode ser substancialmente ampliada — j4 tem
tamanho tdo extraordinirio que tomna virtualmente certo que as teses de Spengler, e
ndo apenas o entusiasmo publicos por elas, eram geralmente conhecidas do fisico e do
matemético de Weimar. E, no entanto, estes fizeram ou disseram extraordinariamente
pouco para combaté-las. Examinando a literatura da “controvérsia sobre Spengler”
em 1922, Manfred Schroeter verificou que ‘“os marcos fundamentais do livro, o pri-
meiro e o sexto capftulos, matemdtica e fisica, permaneceram quase sem resposta”. De
fato, Schroeter deparou com muito poucas criticas de mateméticos e uma tnica de um
ftsico — Wilhelm Wien.13!

Quando um fisico ou matemdtico se adiantava para atacar Spengler, fazia-o quase
invariavelmente em defesa do principio mais basico da ideologia cientifica: a auto-

129E, Troeltsch, Ges. Schr. (ob. cit., nota 32), Vol. 4, p. 682.

130 Bom-Eintein, Briefwechsel (ob. cit., nota 14), p. 44; F. Exner, ob. cit. (nota 93), preficio; P.
Frank, ob. cit. (nota 43), P. 54; G. Hessenberg, ob. cit. (nota 66); P. Jordan, Anschauliche
Quantentheorie (Berlim, 1936), p. 279; K. Knopp, ob. cit (nota 94), p. 208, cf. nota 131;
R.v. Mises, ob. cit (nota 117), p. 32; F. Poske, “‘Anschautiche und abstrakte Begriffsdefini-
tionen im physikalischen Unterricht. Vortrag, Naturfoscherversammlung, Nauheim, September
1920%, Zeitschr. f. den physikal. u. chemisch. Unterricht 34 (1921), pp. 97-103 (*‘Den immer-
hin unvermeidlich intellektualistischen Charakter der theoretischen Physik hat neuerdings Os-
wald Spengler in seinem Buche, Der Ubergang [sic] des Abendlandes, hervorgehoben”, e Poske
concordava relutantemente, sem qualquer sugestdio de critica); H. Weyl, “Das Raumproblem”,
Jahresber. d. Dtsch. Mathematiker-Vereinigung 31 (1922), pp. 205-221, reeditado em Weyl,
Gesammelte Abhandlungen, ed. por K. Chandrasekharan, 4 vols. (Berlim, 1968), Vol. 2, p. 332;
W. Wien, ob. cit. (nota 100), pp. 36-39.

131 M. Schroeter, Der Streit um Spengler. Kritik seiner Kritiker (Munique, 1922), pp. 56-57, 70. Os
finicos criticos cientistas que ele encontrou foram W. Wien, O. Neurath (socidlogo), Leonard
Nelson (fildsofo), G. Hessenberg ¢ K. Knopp, este Giltimo tendo publicado uma resenha *sehr
absprechend”.
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nomia, objetividade e universalidade do conhecimento cientifico.!32 Spengler susten-
tava ter demolido tal nogdo por meio da demontragdo de que no existem critérios
de conhecimento imanentes e invariantes, de que a ciéncia de um certo perfodo de-
pende integralmente de seu Lebensgefiihl. Mesmo assim, para cada oponente das teses
de Spengler pode-se citar outro cientista exato que, mais ou menos explicitamente,
mais ou menos completamente, se identificava com essa pedra-de-toque doutrindria
do spenglerismo.'®® E, mais uma vez, é von Mises quem proporciona as evidéncias de

132 Como as contestagdes citadas na nota 93.

133 Assim, por exemplo, Gustav Mie, Das Problem der Materie. Offentliche Antrittsrede [como
professor de ffsica na Universidade de Friburgo-em-Brcisgau], gehalten am 26. Januar 1925
(Friburgo-em-Baden, 1925), pp. 23-24: “Ich bin der Uberzeugung, dass in der Geschichte der gei-
stigen Bewegungen {iberall ein Zusammenhang der verschiedensten Gebietc des Geisteslebens zu
beobachten ist. Der Atomismus ist ein Kind des 18. Jahrhunderts und des Rationalismus. (...)
Deswegen sind wir im Begriff, uns einem undem Weltbild zuzuwenden. Ich glaube, dass dieses
neue Weltbild gewissc charakteristische Zilge t.mgt dic auch sonst im Bitde des modemen Gel—
stesicbens auffallen, ichi meine, das Suchen nach ciner grossen Einheit und nach einem allgemel-
nen Zusammenhang im physikalischen Geschehen, der sehr gegen das Auseinanderfallen in die
cinzelnen Atome kontrastiert. Es ist eine interessante Beobachtung, dass auch die streng an
experimentclie Erfahrungen gebundene Physik auf Bahnen gefiihrt wird, die zu den Bahnen der
geistipen Bewegungen auf anderen Gebicten durchaus parallel verfaufen.”

Também R. Courant, setembro dec 1927 (ob. cit., nota 112), p. 90: “‘Seguramente nao é aci-
dente que a Umschwung na orlentagdo da matematica, da produtividade ingénua 3 cientificida-
de rigorosa, é temporalmente paralela as grandes transformagdes intelectuais e sociais que o
mundo europeu atravessou desde o iniclo da Revolugio Francesa.”

Também E. Madelung, 1931 (ob. cit.,, nota 108), pp. 4-6: '"Posso, sem exagero, dizer que ndo
tenho o menor interesse no mundo, apenas na imagem [Bild] que dele possuo. Dessa imagem
extraio minhas alegrias ¢ sofrimentos, meu medo ¢ esperanca, minha sensacio de conforto e de
picdade. (...) Por meio da linguagem cria-se uma visao d¢c mundo comunal, na forma de uma
convengdo. (...) Hoje designamos por ‘die Wissenschaft' nossa acumulagdo dc conhecimcnto
(Besttz an Wissen ], que € codificada pela palavra escrita e santiticada por convengio. "

E lambém E. Schrddinger, Uber Indeterminismus in der Physik. Ist die Naturwissenschaft
mmeubebmgt? 2Zwei Voririge zur Kritik der naturwissenschaftlichen Erkenntnis (Lelpz:g
Barth, 1932), pp- 38-29: “Unserc Kultur bildet ein Ganzes. Auch wer das Gliick hatte, die
Forchung zu seinem Hauptheruf zu machen — ganz abgesehe n davon, dass dies nicht dic einzigen
sid, die sie fardemn, — is doch nicht nur Botniker. nur Physiker, nur Chemiker. Vormittags auf
dem Katheder spricht er wohl der Haupisache nach bloss von seinem Fach. An demselben
Abend sitzt er in einer politischen Versammlung, hort und spricht ganz andere Dinge, — steht
ein andermal im Kreis ciner Weltanschauungsgemeinde, wo wieder von anderem dic Rede ist.
Man liest Romane und Gedichte, geht ins Theater, treibt Musik, macht Reisen, sieht Bilder,
Skulpturen, Architektur und vor altem, man liest und spricht viel Uber diesc und andere Dinge.
Kurz wir alle sind Mitglieder unseres Kulturmilieus. Sobald bei einer Sache dic Einstellung un-
seres Interesses Hberhaupt eine Rolle spielt, muss das Milieu, der Kulturkreis, der Zeitgeist oder
wie man es sonst nennen will, seinen Eingluss ilben. Es werden sich auf allen Gebicten einer
Kultur gemeinsame weltanschauliche Zilge und, noch sehr viel zahlreicher, gemeinsame stilisti-
sche Ziige vorfinden, in der Politik, in der Kunst, in der Wissenschaft. Wenn es gelingl, sic auch
in der exakten Naturwissenschaft aufzuweisen, wird eine Art Indizienbeweis fiir Subjektivitit
and Milicubedingtheit erbracht sein.” Traduzido de modo bastante livre por James Murphy em
Schrddinger, Science, Theory, and Man (Nova York, 1957), pp. 98-100.
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que o repudio dquele principio da ideologia cientifica representava, em alguns casos e
em certa medida, uma capitulacdo ao Untergang per se. Em fevereiro de 1920, von Mi-
ses ainda era positivista o suficiente para negar a influéncia das condi¢des sociais e po-
liticas, ou do Lebensgefiihl que lhes é associado, sobre a quantidade, vitalidade, dire-
¢30 ou conteido das produgses intelectuais superiores. Contudo, jé em 1921, como
vimos, ele se havia passado para o lado de Spengler também nesse respeito.!>

II. 4. Uma Sede por Crises

A exploragio das formas e da extensdo da adaptagdo ideologica do fisico a seu ambien-
te ndo deve se interromper naquela fronteira invisfvel e indefinivel em que terminam a
motivagdo e a metafisica e comega a atividade cientffica em si. De fato, 4 ideologia per-
tencem ndo apenas as concepgoes gerais a respeito da natureza e dos objetivos da ativi-
dade cientifica, nio somente o moral e o esprit do cientista, mas também o modo co-
mo ele encara o estado de sua disciplina, suas esperangas, receios € expectativas com
respeito ao desenvolvimento futuro. Desse modo, retomamos & nogio e atmosfera de
crise, & convicgdo de uma crise de cultura e de ciéncia, componente essencial da perso-

na dos académicos de Weimar.
Mas antes de indagar sobre a extensdo em que a comunidade fisico-matem4tica ale-

ma estava infectada por essa atmosfera, sobre quanto uma sede por crises afetava a
percep¢do do cientista exato acerca da significancia e contomos de problemas cienti-
ficos especificos, antes disso vale a pena enfatizar o quanto os matemdticos e fisicos
estavam dispostos a usar a retorica da crise ao se dirigirem a audiéncias académicas am-
plas. Na medida em que a nogao de crise se tornou um cliché, transformou-se também
numa entrée, num estratagema para conseguir “relevincia” instantanea, de modo a es-
tabelecer sintonia entre o cientista e seus ouvintes. Ao aplicar a palavra “crise” a
sua propria disciplina, o cientista ndo s6 fazia contato com sua audiéncia como tam-
bém, ipso facto, mostrava que seu terreno — e ele proprio — estava “‘junto dela”, com-
partilhando o espirito dos tempos. Com isso se insinuava — e com freqiiéncia se afir-
mava explicitamente — a presun¢do de que, no curso da crise, a ciéncia em questio

iria exibir todas aquelas caracterfsticas que a audiéncia académica julgava mais objet4-
veis. 135, 136

134R. v. Mises, ob. cit. Nota 117), pp. 3, 32.

135 Por exemplo: Walter Schottky, “Das Kausalproblem der Quantentheorie als eine Grundfrage der
modemen Naturforschung iiberhaupt. Versuch einer gemeinverstindlichen Darstellung”, Natur-
wiss. 9 (1921), pp. 492-496, 506-511, paragrafo inicial: “Darstellung der Krisis in der sich die
heutige Physik befindet’’; M. H., “Ein Vortrag Einsteins: ‘Neue Ergebnisse iber die Eigenschaf-
ten des Lichtes’ ™, Neue Zircher Zeitung (20 de junho de 1922), n? 808, p.2: “‘A razio para
a escolha deste tema em particular se ofereceu pela circunstincia de que, no que tange ao pro-
blema da natureza da luz, a fisica se encontra hoje numa grave crise [sich heute (...).in einer
schweren Krise beﬁndet]"; Leo Graetz, Alte Vorstellungen und neue Tatsachen der Physik.
Drei Vorlesungen (Leipzig, 1925), p.1; Wilhelm Wien, “Kausalitit und Statistik™, [llustrierte
Zeitung (Leipzig), n® 4169 (fevereiro de 1925), pp. 192-196:*‘Das Aufwerfen dieser Fragen hat
die ganze theoretische Physik in eine Krisis gebracht”; Erhard Schmidt, Uber Gewissheit in der
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Mas, a menos que estejamos dispostos a acusar ffsicos e matem4ticos de duplicida-
de, e que eles se dedicavam a uma cfnica manipulagdo de sua imagem, creio que deve-
mos admitir que sua acomodag@o ao ambiente intelectual penetraya mais fundo do que
a retérica. Com efeito, a propria retérica repercute de volta sobre a persona do cien-
tista, sobre sua perspectiva a respeito da situagdo conceitual de sua ciéncia e a respei-
to da extensdo e cardter da reconstrugdo necessdria, ou desejdvel. Nesse periodo, na
verdade, tanto matemdticos quanto fisicos — mas acima de tudo matemdticos e ffsi-
cos alemdes — atravessavam crises profundas e extensas, cujas proprias defini¢des exi-
biam relagGes muito intimas com as principais correntes do meio intelectual de Weimar.

“A Nova Crise nos Fundamentos da Matemdtica” proclamada por Hermann Weyl
virtualmente caiu, do ar nos dois ou trés anos que se seguiram 2 derrota alema. De mo-
do extraordinariamente sibito, a comunidade matem4tica alema comegou a sentir
qudo inseguros eram os fundamentos sobre os quais repousava toda a estrutura da and-
lise matemitica, qudo dibios eram os métodos com os quais aquele ediffcio havia sido
erigido. De repente, com entusiasmo quase religioso, quantidades considerdveis de ma-
temdticos alemdes passaram a responder ao chamado de L.E.J. Brouwer, por uma
reconstru¢io completa da matemdtica, reconstru¢do essa apropriadamente batizada
de “intuicionismo”.13% 138 A seriedade desse movimento e de suas conseqiiéncias pode

Mathematik. Rede zum Antritt des Rektorats der (...) Universitdt zu Berlin am 15. Okto-
ber 1929 (Bedim, 1930), p.12; “so steht in der Tat die 'lrléthematische Gewissheit in einer
Krse™; Richard Gans, Die Physik der letzten dreissig Jahre. Rede, gehalten bei der Reichsgriin-
dungsfeier am 18. Januar 1930, Konigsberger Universititsreden 7 (Kbnigsberg,: 1930), p.1:
*(...) eine Krisis in der Physik heraufbeschworen hat, wie sie in unserer Wissenschaft vorher
niecht bekannt war”: e ainda Gans, “Der Zufall in der Physik”, Schriften der kom'gsberger
Gelehrten Gesellschaft, Naturwissenschaftliche Klasse 4 (1927), pp. 113-125, comega: “En-
tretanto, acredito que me sera permitido invocar seu interesse, na medida em que pretendo mos-
trar as coisas que atualmente interessam ao fisico, e como ele se esfor¢a em encontrar uma saida
para a crise mais séria em que nossa ciéncia jamais se encontrou”; Hans Hahn (ed.), Krise und
Netiaufbau in den exakten Wissenschaften: Finf Wiener Vortrage (Leipzig e Viena, 1933), Prefé-
cio: “Certamente, o crescente interesse pelas ciéncias exatas manifestado por circulos cada vez
mais amplos é, acima de tudo, uma procura por uma das regides afastadas do mundo das crises.
(...) Na verdade, as ciéncias exatas de modo algum estdo livres de crises, e precisamente em dé-
cadas recentes elas tém sido sacudidas por crises severas, desde a fisica tedrica até a l6gica.™

136 possivel encontrar precedentes anteriores 3 guerra para essa ‘‘conversa sobre crises”, em en-
saios populares e comunicados académicos. E o caso, por exemplo, da aula inaugural de Paul
Ehrenfest como Professor de Fisica Teorica em Leiden, Zur Krise der Lichtaether-Hypothese
(Leiden e Berlim, 1913), reeditado nos Collected Scientific Papers de Ehrenfest, ed. por M. J.
Klein (Amsterdd, 1959), pp. 306-327. Nio sou capaz de indicar quio disseminada era [essa
atitude], nem qual era sua significagdo, mas me parece que era entio mais comum na Franga
(Poincaré, Abel Rey) do que na Alemanha.

137H. Weyl, Das Konfinuum (Berlim, 1918; reeditado em Nova York, 1962); “Der circulus vitio-
sus in der heutigen Begriindung der Analysis”, Jahresber. d. Dtsch. Mathematiker-Vereinigung
28 (1919), pp. 85-92, reeditado em K. Chandrasekharan (ed.), Gesammelte Abhandlungen von
Hermann Weyl (Berlim, 1968), Vol. 2, pp. 43-50; “Uber die neue Grundlagenkrise der Mathe-
matik”, Math. Zeitschr. 10 (1921), pp. 39-79, reeditado em Ges Abhl. Vol. 2, pp. 143-180.

138Para descrigbes, bibliografia e documentos sobre o intuicionismo: Al}raham A. Fraenkel e Y.
Bar-Hillel, Foundations of Set Theory (Amsterdi, 1958), especialmente as pp. 203-204; Jean
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ser julgada pela veeméncia do contra-ataque de David Hilbert, na primavera de 1922,
“Se Weyl percebe uma ‘instabilidade intrinseca nos fundamentos sobre os quais re-
pousa a constru¢do do império [Reich], e se preocupa com ‘a ameaca de dissolugao da
estrutura do governo [Staatswesen] da anélise’, entdo ele estd enxergando fantasmas™.
Weyl e Brouwer estdo tentando “erigir uma ditadura repressiva [Verbotsdiktatur]”;
seguir “tais reformadores” significa por em risco os tesouros mais valiosos da matemd-
tica. “Ndo, Brouwer nio ¢ a revolugdo, como Weyl acredita, apenas a repeti¢do, com
métodos antigos, de uma tentativa de golpe (...) e especialmente hoje, com o governo
[Staatsmacht] tio bem armado e consolidado por Frege, Dedekind e Cantor, condena-
da desde o inicio.”!3°

E possivel ler tal retérica e deixar que supor que tanto Weyl quanto Hilberto no mi-
nimo viam paralelos estreitos entre a crise na matemdtica e as crises politicas que entdo
sacudiam a Alemanha? Que sua percep¢do da significancia dos temas matem4ticos era
colorida pelo modo como encaravam os temas politicos, que talvez a crise na matemd-
tica dependia, para sua propria existéncia, da atmosfera s6cio-intelectual reinante ap6s
a derrota da Alemanha? Trinta anos mais tarde, falando desse tempo, Weyl quase che-
ga a fazer tais concesses; e, de fato, a propria “crise”, jamais resolvida, simplesmente
acabou por deixar de se fazer sentir.!4

Também na ffsica encontra-se uma notdvel crise interna, a “crise da velha teoria
quantica”, que preocupava os fisicos atdmicos — os alemdes, mais especialmente — nos
anos que antecederam a introdugdo da mecdnica quantica, em 1925/26.1*! Devotei

van Heijenoprt, From Frege to Gvodel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931 (Cam-
bridge, Mass., 1967); Constance Reid, Hilbert (Nova York, 1969).

139D, Hilbert, “Neubegriindung der Mathematik. Erste Mitteilung”, Abhandlungen aus dem Math.
Seminar der Hamburgischen Universitdt 1 (1922), pp. 157-177, reeditado em Hilbert, Gesam-
melte Abhandlungen, Vol. 3 (Bedim, 1935; reeditado em Nova York, 1965), pp. 157-177, nas
pp. 159-160. Antes de imprimi-ta, Hilbert havia apresentado em diversas universidades essa
tirnda contra seu brilhante aluno. E € importante assinalar que os seguidores do movimento
intuicionista ndo apenas admitiam seu impacto destrutivo como quase pareciam saudar essa
conseqiléncia com espirito de abnegagio ¢ resignagio: “E um fato amargo, mas inevitavel, que
a partir dessa perspectiva apenas parte da matematica classica ¢ defensavel, talvez apenas umna
parte deploravel [kilmmertich]." (Wey!, *‘Diskussionsbemerkung zu dem zweiten Hilbertschen
Vortrag {iber die Grundlagen der Mathematik™, ibid., 6 [1928], pp. 86-88, rceditado em Weyl,
Ges. Abhl., Vol 3, pp. 147-149, e traduzido em Hcijcnoort, Source Book, pp. 482-484.)

190 H, Weyl, “Nachtrag, Juni 1955" a *Uber die ncuc Grundlagenkrise (...)”. Ges. Abhl., Vol. 2,
p. 179: “E apenas com certa relutancia que reccnhego como minhas [I acknowledge; bekenne
ich mich zu] cssas conferéncias, cujo estilo as vezes um tanto bombastico reflcte a atmosfera de
um pesfodo agitado — o perfodo imediatamente scguinte i [ Guerra Mundial.” Pode-sc mesmo
ouvir na rctorica de Hilbert uma advertencia bastante literal a Weyl e a scus outros amigos con-
“tra as atitudes politicas do l{der que haviam escolhido seguir. Ver Schrdder, ob. cit. (nota 52),
PP. 219-220; Reid, Hilbert, p. 188.

141 Thomas S. Kuhn, “The Crisis of the old Quantum Theory, 1922-1925", conferéncia na Ameri-

can Philosophical Society, abril de 1966. Friedrich Hund, Geschichte der Quantentheorie
(Mannheim, 1967), p. 103.
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algum esforgo ao intrigante problema de isolar as dificuldades e frustra¢Bes particula-
res que levaram, num certo momento, a convicgo de que “todo o sistema de conceitos
da fisica precisa ser reconstruido a partir de suas funda¢des”, como afirmou Max Bom
no verdo de 1923.192 E apesar de ser indubitavelmente verdadeiro que os desenvolvi-
mentos intemos da fisica atomica foram importantes em precipitar essa disseminada
sensagdo de crise entre os fisicos centro-europeus de lingua alema, e que tais desenvol-
vimentos foram necessdrios para conferir foco preciso i crise, mesmo assim me parece
hoje evidente que eles nio constitufam, em si mesmos, condigdes suficientes. Penso
que a possibilidade de crise na velha teoria quantica dependia da sede do fisico por
ses, surgida de sua participagdo e acomodagdo ao meio intelectual de Weimar.

Dispomos de numerosos exemplos dessa predisposi¢cdo de encarar o estado da fisica
como crftico, no periodo entre o verdo de 1921 e o verdo de 1922; ou seja, 0 ano ime-
diatamente precedente aquele em que se precipitou a crise da velha teoria quintica.
Tomando apenas os casos em que a crise é proclamada no préprio titulo, h4 a confe-
réncia de Richard von Mises “Sobre a Atual Crise na Mecanica™, de setembro de 1921;
o panfleto de Johannes Stark acerca de A Atual Cvise na Fisica Alema, de junho de
1922; as consideragdes de Joseph Petzoldt “Sobre a Crise do Conceito de Causali-
dade”, de junho de 1922; e o artigo popular de Albert Einstein “Sobre a Atual Crise
na Fisica Teérica”, datado de agosto de 1922.1%3 Falando muito imprecisamente,
cada um desses fisicos aponta na mesma dire¢do, isto é, a teoria quantica. Nesse pon-
to, é claro, cessa a concordincia; cada um deles identifica um ‘“problema’ largamente,
ou completamente, diferente. Mas essa propria circunstancia — a aplica¢do dissemi-
nada, mas inicialmente mal focalizada, do termo e da nogdo de crise — sugere muito
fortemente que, longe de ter sido forgada sobre o fisico alemio, a crise na velha teo-
ria quintica era mais do que bem-vinda para eles.

E também neste caso, como no “intuicionismo” na matemdtica, ndo se pode deixar
de perceber a extraordindria conveniéncia do principal slogan dessa crise: o fracasso
da mecinica. Por mais apropriado que fosse para diagnosticar as dificuldades internas
da fisica tedrica atdmica, com certeza era particularmente apropriado como palavra-
-chave para indicar a intengdo do fisico em livrar sua disciplina de seus elementos mais
repreensiveis. Reciprocamente, a convicgdo quase universal entre os fisicos atdmicos

142 M. Bom, “Quantentheorie und Stérungsrechnung”, Naturwiss. 11 (1923), pp. 537-542, citado
em seu ensaio sobre “The Doublet Riddle and Atomic Physics circa 1924", Isis 59 (1968), pp.
156-174.

143R. v, Mises, “Uber die gegenwirtige Krise der Mechanik”, Zeirschr. f. angewandte Math. u.
Mech. 1 (1921), pp. 425-431, reeditado em Naturwiss. 10 (1922), pp. 25-29, e ainda recditado
em v. Mises, Selected Papers (Providence, R.1., 1964), Vol. 2, pp. 478-487, conferéncia, Math.
Phys. Congress, Jena, setembro de 1921; J. Stark, Die gegenwirtige Krisis in der Deutschen
Physik (Leipzig, 1922), 32 pp., prefécio datado “Anfang Juni 1922”; J. Petzoldt, “Zur Krisis
des Kausalitiitsbegriffs”, Naturwiss. 10 (1922), pp. 693-695, datado de 2 de julho de 1922,
ao qual Walter Schottky respondeu em 6 de outubro de 1922 com um artigo com o mesmo
tltulo, ibid., p. 982; A. Einstein, ' Uber die gegenwirtige Krise der theoretischen Physik”, Kaizo
{Téquio) 4 (dezembro de 1922), pp. 1-8, datado de agosto de 1922.
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alemdes, de que a crise iria durar um tempo enorme — apesar de que, na verdade, se
“resolveu” em dois ou trés anos, com a descoberta da mecinica quintica —, pode em
parte ser entendida como uma relutancia em contemplar a possibilidade de abrir mao
de sua prestigiosa e alogidvel empreitada; mas, em outra parte, também como expres-
530 de um pessimismo spengleriano: ‘“‘estou outra vez convencido, em meu coragdo,
de que essa mecidnica quantica” — que eu, Werner Heisenberg, acabo de descobrir —
“é a resposta, razao pela qual Kramers me acusa de otimismo”.144

III. “ABANDONAR A CAUSALIDADE™:!45 146 ADAPTACAO DO CONHECI-
MENTO AO AMBIENTE INTELECTUAL

III. 1. Introdugdo: O Conceito de Causalidade

Em agosto de 1922, ao compor seu artigo ‘“Sobre a Atual Crise na Fisica Teérica”, des-
tinado a um publico leigo, Einstein iniciava com uma defini¢do do objetivo e estrutura
da teoria fisica. ““O objetivo da fisica te6rica”, afirmava Einstein, *“é criar um sistema
conceitual l6gico [!], que repouse sobre 0 menor niimero possivel de hip6teses mutua-
mente independentes, e que nos permita entender causalmente [!] todo o complexo de
processos fisicos.”147 De odo geral, a concepgdo de fisica teérica expressa por tal

14444(_ ) mich des Optimismus anklagt (...)". W. Heisenberg a Wolfgang Pauli, 29 de junho de
1925, segundo citagio de B.L.van der Waerden, Sources of Quantum Mechanics (Amsterda,
196 7; reeditado em Nova York, 1969), p. 27. O artigo de Heisenberg propondo essa mecénica
quintica, que até era ‘‘schon richtig [ja correta]”, intitulava-se “Uber quantenthcoretische Um-
deutung kinematischer und mechanischer Beziehungen”, Zeitschr. f. Phys. 33 (18 de setembro
de 1925), pp. 879-893, recebido em 29 de julho de 1925; encontra-se traduzido em v.d. Waer-
den, ob. cit., pp. 261-276, e reeditado em M. Born, W. Heisenberg, P. Jordan, Zur Begriindung
der Matrizenmechanik, Dokumente der Naturwissenschaft, Abteilung Physik, Band 2, ed. por
Armin Hermann (Sfuttgart, 1962), pp. 31-45.

145Esse € o titulo do capitulo inicial de Albrecht Mendelssohn-Bartholdy, The War and German
Society (New Haven, 1937). Ali o eminente scholar juridico emigrado afirma que “A guerra can-,
cclou a causalidade. Ao menos assim pareceu ao povo alemdo (...) independentemente de
seu interesse na politica, seu estado de cducagdo ou sua profissio e posigdo na vida [walk in
life], o povo como um todo percebeu a mudanga bastante claramente, muito antes que pu-
desse ser medida por historiadores ou socidlogos™ (p. 20).

146 Qutras investigagGes que abordam o movimento de abandono da causalidade antes de 1926:
Victor F. Lenzen, “The Philosophy of Nature in the Light of Contemporary Physics”, Uni-
versity of California Publications in Philosophy S (1924), pp. 27-48; Alois Gatterer, S. J., Das
Problem des statistischen Naturgesetzes, Philosophie und Grenzwissenchaften, | herausgegeben
vom Innsbrucker Institut fiir scholastische Philosophie, 1. Band, 1. Heft (Innsbruck, 1924), 70
pp-; Stefan Kis, Das Kausalitutprinzip in der Physik, dissertagao de doutoramento, Universida-
de de Greifswald (Greifswald, 1925) 35 pp.; Hugo Bergmann, Der Kampf um das Kausalgesetz
in der jiingsten Physik, Sammlung Vicweg, Helft 98 (Braunschweig, 1929), 78 pp.; Philipp
Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung,
Band 6 (Viena, 1932); Emst Cassirer, Deferminism and Indeterminism in Modern Physics. His-
torical and Systematic Studies of the Problem of Causality, trad. por O. T. Benfey (New Haven,
1956); Max Jammer, The Conceptual Development of Quantum Mechanics (Nova York, 1966).

147 A, Einstein, ob. cit. (nota 143), p. 1.
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alemaes, de que a crise iria durar um tempo enorme — apesar de que, na verdade, se
“resolveu” em dois ou trés anos, com a descoberta da mecanica quantica —, pode em
parte ser entendida como uma relutancia em contemplar a possibilidade de abrir mao
de sua prestigiosa e alogidvel empreitada; mas, em outra parte, também como expres-
sdo de um pessimismo spengleriano: “estou outra vez convencido, em meu corag3o,
de que essa mecdnica quintica” — que eu, Werner Heisenberg, acabo de descobrir —
“¢ a resposta, razdo pela qual Kramers me acusa de otimismo”.!44

III. “ABANDONAR A CAUSALIDADE”:!45:14% ADAPTACAO DO CONHECI-
MENTO AO AMBIENTE INTELECTUAL

III. 1. Introducdo: O Conceito de Causalidade

Em agosto de 1922, ao compor seu artigo “Sobre a Atual Crise na Fisica Te6rica”, des-
tinado a um publico leigo, Einstein iniciava com uma defini¢do do objetivo e estrutura
da teoria fisica. “‘O objetivo da fisica tedrica”, afirmava Einstein, ¢ criar um sistema
conceitual 16gico [!], que repouse sobre o menor nimero possivel de hipéteses mutua-
mente independentes, € que nos permita entender causalmente [!] todo o complexo de
processos fisicos.”!4? De odo geral, a concep¢ao de fisica tebrica expressa por tal

14414 ) mich des Optimismus anklagt (...)”. W. Heisenberg a Wolfgang Pauli, 29 de junho de
1925, segundo citacio de B.L.van der Waerden, Sources of Quantum Mechanics (Amsterda,
1967; reeditado em Nova York, 1969), p. 27. O artigo de Heisenberg propondo essa mecinica
quéntica, que até era “‘schon richtig [ja correta]”, intitulava-se “Uber quantentheoretische Um-
deutung kinematischer und mechanischer Beziehungen”, Zeitschr. f. Phys. 33 (18 de setembro
de 1925), pp. 879-893, recebido em 29 de julho de 1925; encontra-se traduzido em v.d. Waer-
den, ob. cit., pp. 261-276, e reeditado em M. Born, W. Heisenberg, P. Jordan, Zur Begriindung
der Matrizenmechanik, Dokumente der Naturwissenschaft, Abteilung Physik, Band 2, ed. por
Armin Hermann (Sfuttgart, 1962);, pp. 31-45.

145Egse é o titulo do capitulo inicial de Albrecht Mendelssohn-Bartholdy, The War and German
Society (New Haven, 1937). Ali o eminente scholar jur{dico emigrado afirma que “A guerra can-
celou a causalidade. Ao menos assim pareceu ao povo alemao (...) independentemente de
seu interesse na politica, seu estado de educagiio ou sua profissdo e posi¢o na vida [walk in
Iife], o povo como um todo percebeu a mudanga bastante claramente, muito antes que pu-
desse ser medida por historiadores ou sociologos” (p. 20).

146 Qutras investigagoes que abordam o movimento de abandono da causalidade antes de 1926:
Victor F. Lenzen, “The Philosophy of Nature in the Light of Contemporary Physics”, Uni-
versity of California Publications in Philosophy § (1924), pp. 27-48; Alois Gatterer, S.J., Das
Problem des statistischen Naturgesetzes, Philosophie und Grenzwissenchaften, lherausgegeben
vom Innsbrucker Institut fiir scholastische Philosophie, 1. Band, 1. Heft (Innsbruck, 1924) 70
pp-; Stefan Kis, Das Kausalitutprinzip in der Physik, dissertagio de doutoramento, Universida-
de de Greifswald (Greifswald, 1925) 35 pp.; Hugo Bergmann, Der Kampf um das Kausalgesetz
in der jiingsten Physik, Sammlung Vieweg, Helft 98 (Braunschweig, 1929), 78 pp.; Philipp
Frank, Das Kausalgesetz und Seine Grenzen, Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung,
Band 6 (Viena, 1932); Emst Cassirer, Determinism and Indeterminism in Modern Physics. His-
torical and Systematic Studies of the Problem of Causality, trad. por O. T. Benfey (New Haven,
1956); Max Jammer, The Conceptual Development of Quantum Mechanics (Nova York, 1966).

147 A_ Einstein, ob. cit. (nota 143), p. 1.
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defini¢do ndo é nem pouco familiar nem surpreendente; provavelmente, era compar-
tilhada pela maioria dos fisicos do periodo.*® Nio obstante, duas das restrigdes que
Einstein impde a uma teoria f{sica parecem supérfluas (é claro, um sistema conceitual
logico, o que mais?) ou entdo gratuitas (por essa razdo deve-se entender processos fi-
sicos causalmente?). S3o precisamente essas adi¢oes claramente supérfluas e gratuitas
dquilo que constituia o credo comum de seus colegas que identificam temas considera-
dos por Einstein como cruciais para a fisica te6rica. Deixarei o primeiro deles — uma
estrutura l6gica para a teoria fisica, em oposi¢do a outra, digamos intuitiva — quase
completamente de lado.’® E o segundo tema, a *“disputa violenta sobre a significan-
cia da lei da causalidade” — esse foi 0 modo como Max Planck viu a situagdo, em feve-
reiro de 1923159 — que descreverei e analisarei.

Mas o que se entende por “causalidade”, ou melhor, qual era a nog¢do que os fisi-
cos e fil6sofos que lhes eram mais proximos associavam a esse termo, nessa época?
Em uma palavra, a nogéo € legiforme [lawfulness]. Nas palavras de Moritz Schlick em
1920, “O principio da causalidade é (...) a expressdo geral do fato de que tudo o que
acontece na Natureza € sujeito a leis que se verificam sem exce¢do.”!5! (Cf. Spengler,
“A causalidade é coextensiva com o conceito de lei. Existem apenas leis causais.” 152)
E mesmo dez anos mais tarde, em seus Principios Fisicos da Teoria Qudntica, Heisen-
berg aborda a questdo dizendo que “s6 se conseguir4 a resolugdo dos paradoxos da fisi-

148 A concepgdo € essencialmente aquela formulada integral e enfaticamente por Pierre Duhen,
La Théorie physique: son objet, sa structure, 2a. ed. (Paris, 1914), trad. para o inglés por P. P.
Wiener, The Aim and Structure of Physical Theory (Princcton, 1954), pp. 19, 52, 107 e passim.

149 H3 dois aspectos nesse tema: 1) uma oposigdo racionalista-irracionalista que se reflete em atitu-
des perante a causalidade e que, portanto, abordarei de passagem; 2) uma oposi¢ao que atraves-
sa a linha divisoria entre esses primeiros alinhamentos, entre intuitividade e abstragdo, Anschau-
lichkeit e Unanschaulichkeit, como desejivel ou necessiria numa teoria fisica. A exigéncia por
Anschaulichkeit também se ligava intimamente is predilegdes e antipatias caracteristicas do
nfeio intelectual de Weimar. Tal oposi¢do desempenhou papel importante na fisica e na mate-
matica alemas no periodo de Weimar (ver as notas 235 e 237) e, especialmente, no periodo na
zista. Contudo, n3o tentarei lidar, aqui, com esse dificil problema.

150 M. Planck, ob. cit, (nota 18), p. 140: “Seit langem ist {lber die Bedeutung des Kausalgesetzes
in der Natur- und Geisteswelt (...) nicht so heftig gestritten worden wie in unseren Tagen.
(...) Fast hat es den Anschein, als ob die denkende Menschheit bezilglich dieser Fragen in zwei
getrennte Lager gespalten ist.”

151 M. Schlick, *“Naturphilosophische Betrachtungen iiber das Kausalprinzip”, Naturwiss. 8 (11 de
junho de 1920), pp. 461-474; paragrafo inicial. Essa era ainda a opinido geral cinco anos mais
tarde, quando Kis, ob cit. (nota 146), p. 3, sustentava que ‘“‘Das Kausalprinzip ist das Alige-
meinste unter den Prinzipien der Naturwissenschaften. Es besagt, dass die Naturvorginge nach
strengen Gesetzen ablaufen, es ist mit den Worten Machs unsere Zuversicht in die Gesetzmussig-
keit der Natur.”

152 Nota 77. Cf. Walter Rauschenberger ao resenhar Ernst Berg, Das Problem der Kausalitit (Ber-
lim, 1922), em Kant-Studien 26 (1921), p. 174: “Verfasser ist also strenger Determinist. Sein
Kampf gegen das Kausalititsgesetz erscheint deshalb nicht recht verstindlich. Kausalitdt und
Gesetzmissigkeit wurden bisher stets als gleichbedeutend angesehen.” Ou seja, determinismo =
causalidade = obediéncia a leis.
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ca atdomica por meio da renuincia a velhas e preciosas idéias. A mais importante delas é
a de que fendmenos naturais obedecem a leis exatas — o principio de causalidade.”!%3
E claro que Heisenberg passou a elaborar tal formulagdo, introduzindo distingdes que
apenas haviam surgido e sido empregadas ap6s o desenvolvimento da mecénica quantica.
Entretanto, no periodo de 1919-1925, tanto fisicos como fil6sofos sustentavam a no-
¢do essencialmente kantiana de causalidade enquanto conformidade a leis; de tal mo-
do que, como Hans Reichenbach pds em 1920, “se hd cognigdo da Natureza, entdo
o principio da causalidade é vilido; pois sem tal principio a cognigao, por seu proprio
significado, é impossivel”.'%4

Mas se essa era a nogdo que o fisico alimentava da causalidade, como ele pode se-
quer ter contemplado abandoni-la? A questdo foi levantada em 1924 por Alois Gatte-
rer, fil6sofo e jesuita, como “uma espécie de argumentum ad hominen que deveria fa-
zer pensar especialmente aqueles fisicos que, como [Franz] Exner, se deliciam em
tentar degradar todas as leis fisicas e quimicas em leis estatisticas, e que, apesar disso,
cheios de confianga e orgulho, a0 mesmo tempo conduzem magnificas pesquisas sobre
a constitui¢do do dtomo quimico. Ora, pergunto, como alguém pode abordar tal pes-
quisa com esperanga de sucesso, e se devotar ativamente a ela, se secretamente acalenta
a convicgdo de que, a0 menos em parte, 0s processos elementares se ddo aleatoriamen-
te, sem obedecer a leis (...)?”!55 A pergunta de Gatterer é boa, e seu interesse — da-
da a propria nogao dos fisicos sobre causalidade — deveria ter sido grande; evidente-
mente, porém, a pergunta simplesmente n3o era cogente. Desse modo, se encontramos
fisicos a repudiar a causalidade — e derivando prazer ao fazé-lo — sem qualquer tenta-
tiva de revisar e analisar criticamente essa no¢ao, creio entao que somos forgados a in-
terpretar esses repudios como dirigidos contra o tipo de empreitada cognitiva com a
qual os fisicos até entao entendiam estar comprometidos.

E existem precedentes para essa reagdo contra a atividade cognitiva da fisica; como
Stephen Brush nos fez reconhecer, tais sentimentos proporcionaram muito do calor
por tris do movimento positivista, na virada do século.’’¢ Enquanto Mach se con-
tentava em desafiar a validade universal das leis da mecanica, as facgdes radicais reuni-
das em torno dos canones positivistas-monistas avang¢aram até a negacao da existéncia
de quaisquer leis exatas para os processos atdomicos, com o fito de abrir espago para

153W. Heisenberg, The Physical Principles of the Quantum Theory |(Chicago, 1930), p. 62.

154 1. Reichenbach, “Philosophische Kritik der Wahrscheinlichkeitsrechnung”, Naturwiss. 8 (20 de
fevereiro de 1920), pp. 146-153: “Dass eine funktionelle Form existiert, garantiert die Kausali-
tat. (...) Allerdings ist es denkbar, dass das Naturgeschehen ohne funktionelle Abhingigkeiten
verliefe; aber: wenn es eine Erkenntnis der Natur gibt, dann gilt das Kausalprinzip, denn ohne die-
ses ist Erkenntinis ihrem Sinne nach nicht mgglich. (...) Wir kénnten durchaus zu einer physi-
Kalischen Erkenntnis kommen, wenn das Energiegesetz nicht gilt; die Gleichungen wiirden dann
eben anders lauten; aber ohne Geltung des Kausalgese tzes wiire Erkenntnis unmdglich, weil wir
iiberhaupt keine quantitativen Funktionalbeziehungen aufstellen kbnnten.”

1SS A, Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes' (ob. cit, nota 146), pp. 45-46.

156S, G. Brush, “Thermodynamics and History”, The Graduate Journal 7 (1967), pp. 477-565.
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“um elemento de indeterminaga0”, espontaneidade ou acaso absaluto na Natureza” —
como, em 1892, C.S. Peirce pediu em The Monist.*5? Nao conhego nenhum outro fi-
sico de renome que tenha advogado publicamente a doutrina da acausalidade no senti-
do de Peirce nos vinte e cinco anos seguintes, ou seja, antes do fim da I Guerra Mun-
dial'*® — e esse, fundamentalmente, é o sentido no qual era entendida no infcio da dé-
cada de 1920.

157Citado por Brush, ibid., p. 351. Nisto, os discipulos de ultima hora dc Comte aceitavam, com
alivio, aquilo em que este acreditava mas abominava; ou seja, que “as leis naturais (...) ndo po-
deriam permanecer rigorosamente compatfveis (...) com uma investigagac demasiado rigoro-
sa”. Citado por Emile Meycrson, /dentity and Reality, trad. ing.de Kate Locwenberg (1930; re-
editado em Nova York, 1962), p. 20. Entretanto, deve-se assinalar que Paul Carus, o editor de
The Mouist, estava escandalizado: “Mr. Charles S. Peirce’s Onslaught on the Doctrine of Neces-
sity ™, Monist 2 (1892), pp. 560-582.

158 No entanto, a persisténcia, nesse meio tempo, de uma corrente anticausal subterranea é sugerida
por algumas refutagdes piiblicas a essa nogdo. Em 3 de agosto de 1914, ji no fim de seu manda-
to de reitor da Universidade de Berlim, dirigindo-se a sua institui¢ao numa convocagido em hon-
ra do dia de fundagdo, Max Planck reconhecia que “‘esse dualismo™ entre leis causais ¢ estatisti-
cas, surgido como resultado da introdugao da perspectiva estatistica na fisica, "¢ considerado
por muitos como insatisfatorio”. Em conseqiiéncia, fizeram-se tentativas dc ncgar que existam
quaisquer lcis dinamicas (= causais), € dc considerar toda regularidade como estatistica: “‘a con-
cepgdo de uma necessidade absoluta seria intciramente climinada da fisica. Contudo, tal opi-
niao deve, muito rapidamente, mostrar ser um erro, tio desastroso como ¢ mfope.” (Planck,
“Dynamische und statistische Gesetzmissigkeit”, Physikalische Abhandlungen und Vortruge
[Braunschweig, 1958] Vol. 3, pp. 77-90, na p. 86.) Numa contribui¢io péstuma ao nitmero
de Die Naturwissenschaften dedicado ao sexagésimo aniversario de Pianck (23 de abrit de 1918),
Marian von Smoluchowski chamou a atengdo para “a tendéncia quc se torna atualmente domi-
nante, de reduzir a totalidade das leis fisicas (...) aestatistica de eventos elementares escondi-
dos”, e considerou “perfeitamente possivel” que, dado tempo, a teoria de elétrons de Lorentz,
a relatividade e as leis da conservagdo da energia também seriam submetidas a esse programa. No
entanto, o objetivo de von Smoluchowski era mostrar que “‘o acaso — no sentido usualmente
empregado na fisica — pode, perfeitamente resultar de causas sujeitas a leis definidas com exati-
diio [gesetzmussig]; e clc enfatizava que o cilculo de probabilidades n@o deve, assim, ser consi-
derado como um novo principio de pesquisa, mas “‘meramente como Uma esquematizagao esta-
tistica simplificadora, de certas interconexdes funcionais que surgem muito freqlientemente”.
(von Smoluchowski, *“UOber den Begriff des Zufalls und den Ursprung der Walirscheinlichkeits-
gesetze in der Physik”, Naturwiss. 6 [1918], pp. 253-263.)

Embora Planck e von Smoluchowski ndo identifiquem os ffsicos que intentam refutar, €
bem possivel que ambos estejam pensando especialmente em Franz Exner, cujas opinides von
Smoluchowski certamente conhecia, de seus dias em Viena;e Planck pode ter tomado conheci-
mento da Rektoratsrede de Exner na Universidade de Viena, Uber Gesetze in Naturwissenschaft
und Humanistik. Inaugurationsrede, gehalten am 15. X. 1908 (Viena, 1<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>