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Livro L, § 2, 71b8-72a5, pp. 253-4.

dJulgamos dispor de conhecimento simples e sem qualificacdo

de tudo (em contraste com o conhecimento acidental dos sofis-

10 tas) quando acreditamos que sabemos [1] que a causa da qual o

fato é originado ¢ a causa do fato e [2] e que o fato nao pode

ser de outra maneira. Est4 claro que o conhecimento é algo

deste tipo, pois tanto os que nao conhecem quanto os que co-

nhecem concordam a respeito, mas enquanto os primeiros me-

ramente pensam que se encontram na condi¢ao acima indicada,

15 os segundos realmente se encontram nela. Conseqlientemente,

se qualquer fato for o objeto do conhecimento simples e sem
qualificagao, o fato ndo podera deixar de ser o que é.

Se ha ou nao um outro método de conhecer é um assunto
que seré discutido mais tarde.*® Mas o nosso interesse agora ¢
que efetivamente obtemos conhecimento pela demonstracéo.
Por demonstragao entendo o silogismo cientifico,®! e por [silo-
gismo] cientifico*”aquele em virtude do qual compreendemos
alguma coisa pelo mero fato de apreendé-la.

20 Ora, se o conhecimento é o que estamos supondo que seja,
o conhecimento demonstrativo tem que proceder de premissas
que sejam verdadeiras, primarias, imediatas, melhor conhecidas

e anteriores & conclusdo e que sejam causa desta. Somente sob
estas condigbes os primeiros principios podem ser corretamente
aplicados ao fato a ser demonstrado. O silogismo enquanto tal
sera possivel sem tais condigdes, mas nao a demonstracéo, pois
o resultado nao seré conhecimento . ®®.

25 As premissas, portanto, tém que ser proposicées verdadeiras,
pois é impossivel conhecer o que é contrario ao fato, por exem-
plo, que a diagonal de um quadrado é comensurével em relagao
aos lados [do quadrado]; tém que ser originarias e indemonstra-
veis, pois de outra maneira necessitariam de demonstracao para
que as conhecéssemos, pois conhecer (de uma outra forma que
nao a acidental) aquilo que é suscetivel de demonstragao implica

30 em ter dele a demonstragao; tém que ser causais, melhor conhe-
cidas e anteriores — causais porque sé dispomos de conhecimen-
to de uma coisa quando conhecemos sua causa, anteriores na
medida em que s@o causais e ja conhecidas, nao meramente no
sentido de que seu significado é entendido, mas também no
sentido de que sao conhecidas factualmente.

300. Livro I, Capitulo Il e Livro I, Capitulo XIX.
301. GUALOYLOUOV ETLOTNHOVLKOV (stlogismon episternonikon).
302. Ou, mais exatamente, silogismo capaz de produzir conhecimento cientifico.



Ha dois sentidos nos quais as coisas sao anteriores e mais cog-
72a1  nosciveis. Aquilo que é anterior na natureza nao ¢é idéntico aquilo
que é anterior em relagdo a nds, e aquilo que é [naturalmente]
mais cognoscivel ndo é idéntico aquilo que é mais cognoscivel por
nds. Por anterior e mais cognoscivel em relacdo a nés quero dizer
aquilo que estd mais préximo de nossa percepcao; por anterior e
mais cognoscivel no sentido absoluto quero dizer aquilo que esta
5 mais distante da percepgao. Os conceitos mais universais séo os
mais distantes de nossa percepgéo, enquanto os particulares séo
0s mais préximos dela e se opdem entre si.

Livro I, § 13, 78a22-78b31, pp. 276-8.

O conhecimento de um fato e conhecimento da razao deste

fato diferem quando ambos se enguadram na mesma ciéncia,

isto sob varias condicbes, quais sejam: [1] se a concluséo nao é

25 tirada de premissas imediatas (pois neste caso a causa anterior
nao se acha contida nelas e o conhecimento da razao depende

da causa anterior); [2] se as premissas sdo imediatas, mas a
conclusao é tirada ndo da causa, mas do mais conhecido entre

os dois termos convertiveis, pois pode acontecer de, entre dois
termos reciprocamente predicaveis, aquele que nao é a causa
ser, por vezes, o mais conhecido, de sorte que a demonstracao
se procedera através dele; por exemplo, a demonstracéo de que
30 os planetas estao préximos porque nao cintilam. Que C corres-
ponda a planetas, B a néo cintilar e A a estar préximos. Entao
sera exato predicar B de C porque os planetas néo cintilam. Mas
também é exato predicar A de B porque aquilo que nao cintila
35 esta préximo (o que pode ter sido suposto indutivamente ou por
percepcao sensorial). Entdo A tem que se aplicar a C, e assim
ficou demonstrado que os planetas estao préximos. Assim, este
silogismo demonstra n&o a razdo, mas o fato, pois ndo é porque
os planetas néo cintilam que estdo proximos, mas porque estdo
proximos que ndo cintilam. (E possivel, entretanto, demonstrar o
[termo] médio por meio do termo maior e, entdo, a demonstra-
cdo estabelecerd a razéo; por exemplo, que C corresponda a
7801 planetas, B a estar préximos e A a ndo cintilar. Entao, B se apli-
caaCeAaB, e assimA se aplica também a C, com o que o
silogismo estabelece a razado porque a causa anterior foi supos-
ta.) Ou, também, demonstrar-se ser a lua esférica com base em
5 suas fases, pois se aquilo que exibe fases desse tipo é esférico, e
a lua exibe fases, fica evidente que a lua é esférica. Desta forma
o silogismo demonstra o fato, mas quando o termo médio é
intercambiado com o maior, nos capacitamos a estabelecer a
10 razao, pois ndo é devido as suas fases que a lua ¢ esférica, mas
porque é esférica que exibe fases desse tipo. C corresponde a
Iua, B a esférica e A a fase.



[3] Onde os termos médios ndo s&o convertiveis e 0 que nao

é a causa é melhor conhecido do que a causa, o fato é demons-
tréavel, mas a razdo nao. [4] Isso também se revela verdadeiro no

que toca a silogismos cujo termo médio se exterioriza; nestes,
também, a demonstracao estabelece o fato e nao a razéo, uma

15 vez que a causa nao ¢ enunciada. Por exemplo, por que a pare-
de nao respira? Porque ndo é um animal. Se esta fosse a razao

para nao respirar, ser um animal deveria ser a razao para respi-

rar, conforme o principio de que se uma proposigao negativa
fornece a razdo para a nao aplicagao de um predicado, a propo-

sicao afirmativa correspondente fornecera a razéo para sua apli-
cagao; por exemplo, se o desequilibrio entre os elementos quen-

te e frio em nds é a causa de nao termos satde, o seu devido

20 equilibrio é a causa de nossa satde. Analogamente, também, se

a proposicao afirmativa supre a razdo para a aplicagdo de um
predicado, a proposi¢ao negativa suprird a razdo para a sua nao
aplicacao. Mas, no exemplo indicado, a conclusao nao se segue,
pois nem todo animal respira.** Um silogismo que demonstra
este tipo de causa ocorre na figura mediana. Por exemplo, que
25 A corresponda a animal, B a respiracdo e C a parede. Entao, A
se aplica a todo B (pois tudo que respira é animal), mas nao se
aplica a nenhum C, e assim, tampouco, B se aplica a qualquer
C. Portanto, a parede nao respira. Causas como estas se asse-
melham a explicagbes extravagantes. Quero dizer, enunciar o
30 termo médio de uma forma demasiado remota; por exemplo, o
dito de Anacarsis de que nao h& mocas flautistas®* entre os
citios porque nao héa vinhas.

Livro I, § 34, 89b10-89b20 p. 312.

10 A perspicacia é um tipo de talento para atinar com o termo
médio sem um unico momento de hesitacdo. Alguém percebe
que a lua sempre tem sua face luminosa voltada para o sol e
imediatamente compreende a razao, qual seja, porque a lua
retira sua luminosidade do sol, ou vé uma pessoa conversando
com um homem rico e conclui que é porque estd pedindo di-
nheiro emprestado, ou entende porque [certas] pessoas sao

15 amigas, a saber, porque tém um inimigo comum. Em todos estes
casos, a percepgao dos termos extremos o habilita a reconhecer
a causa ou termo médio. Suponhamos que A corresponde a face
luminosa voltada para o sol, B a retirar luminosidade do sol e C
lua. Entao B, retirando luminosidade do sol se aplica a C, lug, e
A, ter a face luminosa voltada para a fonte de sua luminosidade

20  se aplica a B. Consegiientemente, A se aplica a C através de B.

344. Em consonancia com a zoologia aristotélica, segundo a qual somente os animais
de sangue quente possuem sistema respiratdrio.

345. avintpideg (auletrides). Bekker e outros helenistas (particularmente mais antigos)
registram cuAnton (auletai) (flautistas). W. D. Ross registra o primeiro termo, que
preferimos aqui, pois talvez tornasse a hipérbole de Anacarsis (sébio citio do sé-
culo VI a.C.) ainda mais contundente.



Livro II, § 19, 100a3-100b17, pp. 344-5.

10

15

100b1

15

Assim, a percepcao sensorial da origem a memdria, segundo
a denominagdo que damos, e memdrias sucessivas da mesma
coisa dao origem a experiéncia, uma vez que as memorias, ain-
da que numericamente multiplas, constituem uma experiéncia
singular. E a experiéncia, que é o universal quando estabelecida
como um todo na alma*®® - o singular que corresponde ao mitil-
tiplo, a unidade que estd identicamente presente em todos os
sujeitos particulares — outorga o principio da arte e da ciéncia:
arte no dominio da criacao e ciéncia no dominio do ser. Assim,
tais faculdades nao séo nem inatas de forma definida e comple-
tamente desenvolvida em nés, nem derivadas de outras faculda-
des desenvolvidas num plano superior de conhecimento; elas
provém da percepcao sensorial, como quando ocorre uma reti-
rada durante uma batalha, se um homem se detém e o mesmo o
faz um outro e, em seguida, um outro, até que a posicao original

seja recuperada. A alma é constituida de tal modo que esta apta
ao mesmo tipo de processo. Reafirmemos o que acabamos de
exprimir®®* com insuficiente precisao. Logo que um individual,
entre muitos especificamente nao diferenciados, se detém na
alma, trata-se do mais primordial nela, no que diz respeito a
presenca de um universal (porque embora seja o particular o
que percebemos, o ato da percep¢ao envolve o universal, por
exemplo, homem, ndo um homem, Calias). Entao outras para-
das ocorrem entre esses universais [imediatos], até que os géne-
ros indivisfveis ou os universais sao estabelecidos; por exemplo,
uma espécie particular de animal conduz ao género animal e
assim por diante. Esta claro, entdo, que tem que ser por indugao
que adquirimos conhecimento das premissas primarias, porque
é este também o modo no qual os conceitos gerais nos sao
transmitidos pela percepgao sensorial.

Bem, das faculdades intelectuais que utilizamos na busca da
verdade, algumas (por exemplo, o conhecimento cientifico e a
intuicio) sao sempre verdadeiras, enquanto outras (por exem-
plo, a opinido e o célculo) admitem a falsidade. E nenhum outro
tipo de conhecimento, exceto a intui¢do, é mais exato do que o
conhecimento cientifico. Primeiros principios s&o mais cognosci-
veis do que as demonstragdes, e todo o conhecimento cientifico
envolve o discurso racional. Conclui-se que nao pode haver
conhecimento cientifico dos primeiros principios; e uma vez que
nada pode ser mais infalivel do que o conhecimento cientifico,
salvo a intuicao, é forgosamente esta que apreende os primeiros
principios. Isso se mostra evidente n&o apenas com fundamento
nas consideracdes precedentes, como também porque o princi-
pio da demonstragao nao ¢ ele préprio demonstragao, e assim o
principio do conhecimento cientifico n&o é ele préprio conheci-
mento cientifico. Portanto, como nao dispomos de outra facul-
dade infalivel além do conhecimento cientifico, a fonte de tal
conhecimento deve ser a intuicao. Assim, sera a fonte primaria
de conhecimento cientifico que apreende os primeiros princi-
pios, ao passo que o conhecimento cientifico como um todo esta
analogamente relacionado & esfera total dos fatos.



