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(1) Se os atomos sdo absolutamente duros, eles ndo podem ser “eldsticos”,
pois a elasticidade envolve o movimento das partes; na colisdo de corpos
ordinarios, hd uma perda temporaria de movimento da qual se d4 conta por meio
da conversdo de energia do movimento de larga escala para energia do
movimento das partes constituintes, mas isso ¢ impossivel no caso de colisdes
atoOmicas. Os teoricos cinéticos, para manter o principio da conservagdo de
energia, tiveram que supor que os atomos sdo perfeitamente eldsticos, o que
contradiz o conceito de atomo.

(2) Postular que os dtomos sdo indestrutiveis e impenetraveis ndo pode ser
legitimamente inferido de experimentos com soélidos, liquidos e gases
ordinarios.

(3) Uma teoria cientifica satisfatoria deve explicar fatos obscuros a partir
de fatos familiares: “uma hipotese valida reduz em pelo menos um o niamero dos
elementos incompreendidos de um fendomeno” (Zoellner, 1872). No caso da
teoria do gas, precisamos antes de tudo explicar a existéncia da elasticidade, ou
seja, da resisténcia a compressao, € a tendéncia a expansao quando uma restri¢ao
externa ¢ removida. Mesmo assim, a teoria cinética propde explicar isso
invocando a pretensa elasticidade de particulas solidas invisiveis, o que ¢ mais
complicado e menos compreensivel do que a elasticidade dos gases, ja que um
solido exibe resisténcia tanto a compressao quanto a dilatagdo, e também a
mudanga de forma. Para compensar essa deficiéncia e tentar explicar a tendéncia
dos gases de expansao, a teoria cinética precisa recorrer a ainda mais hipoteses,
que sao igualmente distantes da experiéncia. Supde-se que os atomos estdo
imbuidos de um movimento retilineo incessante, € que eles ndo exercem forcas
entre si, salvo quando em contato; mas ndao temos conhecimento de tal
comportamento no mundo real. Assim, a teoria cinética apenas complica o
fenomeno que ela professa explicar; ela representa “um destrincamento do
Simples no Complexo, uma interpretacio do Conhecido em termos do



Desconhecido, uma elucida¢ao do Evidente pelo Misterioso, uma redugdo de um
fato ostensivo e real em um fantasma sem base e sombrio”.

(4) As varias leis de forca artificiais introduzidas para dar conta de certas
propriedades dos gases sdo “fatais para todas as reivindicacdes de simplicidade
proferidas em nome da hipdtese cinética, e ndo sao de modo algum resultado dos
postulados originais [...] Eles sdo apenas tapa-buracos da hipotese, ofertas de
paz para sua incongruéncia com os fatos, puras invengdes para satisfazer as
emergéncias criadas pela propria hipotese™.

(5) Nao hé bases logicas, matemdticas ou de outro tipo para aplicar o
método estatistico as velocidades das moléculas ao invés de aos seus pesos ou
volumes.

(6) A teoria fracassa ao explicar a relacdo entre as propriedades térmicas
dos gases e os movimentos internos dos atomos nas moléculas.

Para concluir, Stallo afirma: “Pode parecer estranho que tantos lideres da
pesquisa cientifica, treinados nas severas escolas de pensamento exato e analise
rigorosa, possam ter gasto seus esfor¢os com uma teoria tdo manifestamente
repugnante para toda sobriedade cientifica — uma hipotese na qual a propria
coisa a ser explicada ¢ apenas uma parte pequena das suas suposi¢des
explicativas. Mas até os intelectos de homens de ciéncia sdo assombrados por
remanescentes pré-cientificos, dentre os quais a fantasia inveterada de que o
mistério que cerca um fato possa ser eliminado minimizando-se o fato e
banindo-o para as regides do Extra-sensivel. A ilusdo de que a elasticidade de
um atomo sélido requer menos explicagdo do que a de um corpo gasoso
volumoso estd intimamente relacionada com a pretensao de que o abismo entre o
mundo da matéria ¢ o da mente possa ser estreitado, sendo superado, pela
rarefagdo da matéria, ou por sua resolucdo em ‘forgas’. A literatura cientifica
atual estd cheia de teorias cuja natureza ¢ tentar converter fatos em ideias, por
meio de um processo de desvanecimento ou sutilizacdo. Todas essas tentativas
sdo insignificantes; o espectro intangivel se mostra no final mais problematico
do que a presenca tangivel. A fé em fantasmas [...] ndo ¢ menos falta de
sabedoria na fisica do que na pneumatologia.”



