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KonT quôntico

[ Osvoldo Pesgo Jr.*

l. lntroduçõo

CP oro lmmonuel Kont 11724-1804), todo expe-
t-/ riêncio possível de um suieito cognoscenTe se
opresentorio sob certos formos, o priori, As impres-
sóes sensoriois, que constituem o foculdode do intui-
çõo, seriom ordenodos sob os formos puros do sensi-
bílidode, que seriom o espoço e o tempo. Em outros
polovros, serio impossível que houvesse experiêncio
(de um suieito cognoscente quolquer), sem que esto
experiêncio se ordenosse no espoço e no tempo.

Eslo tese é umo dos proposiçoes centrois dq
epistemologio koniiono. Em olguns irechos de suo
obro, o prussiono considerovo que o espoço serio
uniforme e indeterminodo (sem mélrico pré-determi-
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nodo). Mos no époco de Konl, os geometrios nõo-euclidionos
nõo hoviom sido proposios oíndo (Johonn Lombert, omigo de
Kont, publicorio, em 1786, vm dos primeiros estudos nesto dire_

Umo segundo tese centrol do opriorismo kontiono é de gue
quolquer experiêncio pressupóe um coniunto de cotegorios do
entendimento, sem os quois nôo poderio hquer .onhãcimento.
Dentre estos cotegorios, encontror-se-io o cousolidode: ,,o 

prin_
cípio do reloçõo cousol no sucessõo dos fenômenos vole ontes
de todos os ob¡etos do experiêncio [...], pois ele mesmo é o
f_u¡fgmefo do possibilidode de umo tqlexperiêncio,, (Kont, [l Zg ì ]1980, $ 247). Como entender e explicor o mundo ,u, o .tt"go_
rio do cqusol¡dode?

Mos, com o surgimento do Mecônico euôntico, em 1g26, o
moiorio dos físicos possou o defender que o noturezo serio intrin-

espociois, nõo hoverio diferentes tipos de cousolidqdes? Com
e{eito, podemos conceber um mundo com determinismo eslrito,
e outro com determinismo openos esfolístico.

No entonto, em 1934, o filósofo e motemótico olemó Grete
Hermonn (,l90.l-84) se propôs q exominor os fundomenlos do
Teorio Quôntico, esforçondo-se por mosiror que os orgumentos
de que esto teorio é indeterminisro seriom incorretos. Ero hovio

I

p. 208-9). Nelson volorizqvo o rigor motemótico e ero próximo
oo motemólico Dovid Hilbert.

Dois onos ontes de Hermonn ir poro Leipzig, John von
Neumonn, discípulo de Hilbert, hovio publicodo umo provo, se-
gundo o quol quolquer teorio delerministo serio inconsistente
com o Mecônico Quôniico. Devido o suos convicçöes filosóficos,
Hermonn dirigiu suos ormos no direçóo certo, criticondo senso-
lomenfe o provo de von Neumonn, opesor de nõo conseguir
esclorecer completomente os limitoções deslo demonstroçõo (islo
serio feilo por Bohm, 1952, e por Bell, jg66).

Poro poder fozer este esfudo, Hermonn possou um ono em
Leipzig, onde um brilhonte grupo de físicos se reunio em torno
de Werner Heisenberg (\901-76), contemplodo em 1932 com o
prêmio Nobel de Físico. De seu grupo por.iicipovo o iovem Corl
von Weizsöcker (1912-), qve se inleressou muilo pelo questõo
levontodo pelo filósofo. Dessos discussóes resuhou um ortigo de
Hermonn (l 935) e outro de von Weizsöcker (l 941). porolelomen-
te, Ernst Cossirer (1 874-1945) exominovo os mesmos questões,
publicondo suos conclusóes em I 93ó.

Portiremos do descriçôo que Heisenberg ofereceu em suo
outobiogrofio intelectuol, A Porte e o lodo (l1g691 1996, cop.
ì0), e preenchemos vórios detolhes o porlir do excelente estudo
crítico do trobolho de Hermonn, oferecido por Leno Soler (.l99ó).
Nosso estudo dos teses de Hermonn segue Soler e Jommer (j97 4),
oo posso que o concepçõo de von Weizsöcker é opresentodo em
umo esquecido troduçõo poro o português, feilo durqnte o 2n
Guerro Mund¡ol. Procuromos esclorecer o questõo o porlir do
ponto de visto privilegiodo que temos hoie em dio, com reloçõo
oos {undomentos do Teorio Quôntico, mos ió odiontomos que o
problemo permonece sem umo soluçôo consensuol.

2. Cotegorio do cqusolidode e indelerminismo quûntico

Heisenberg [f 9691 ì 99ó, cop. ì0) descreveu os discussóes
do grupo de Leipzig sobre o reloçõo entre mecônico quôntico e
{ilosofio kontiono de moneiro muito cloro, opesor de os delolhes
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nõo serem confióve¡s, ió que se referiom o ocontecimentos ocor-
ridos 35 onos ontes. Segundo suo reconslruçöo do diólogo,
Hermonn orgumentovo o fovor do tese de que o cousolidode
serio umo colegorio o priori do entendimento.

"De certo moneiro, o lei cousol é um inslrumento meniol com
que tentomos incorporor o molério-primo de nossos impressóes
sensoriois ò experiêncio. Só no medido em que conseguimos fozê-
lo é que eslomos de posse de um ob¡eto poro o ciêncio noturol.
Sendo ossim, como pode o mecônico quônlico tenlor ofrouxor o lei
cousol e/ opesor disso, ter o esperonço de con.tinuqr o ser um romo
do ciêncio?" (Heisenberg, 1996, p. 140.)

A resposlo de Heisenberg foi o resposto podroo conlro inter-
preloções exclusivomente corpusculores do Teorio quôntico. Um
núcleo rodiootivo de um ótomo emite um elétron energético com
umo cerlo probobilidode, dentro de um certo intervolo de tem-
po. Contudo, ontes de esle elétron ser delectodo, é preciso od-
mitir que hó umo superposiçõo de emissöes em inslontes d¡{eren-
tes (é como se ele {osse emitido em vórios instontes diferentes). A
rozõo disto é que é possível montor um experimento em que
estos super-posições provoquem um fenômeno de interferêncio.
Apesor: de um lol experimenio com superposiçóes temporois só
ter sido reolizodo no décodo de 80 (o experimento de Fronson,
ver Pessoo, I 995), o teorio quôntico ió deixovo cloro que é isso
que ocontece. O exemplo de Heisenberg, porém, é
conceiluolmenïe mois difícil de entender do que oulros mois sim-
ples, envolvendo superposiçóes espociois, como o experimento
dos duos fendos (poro um elétron único) ou o interferômetro de
Moch-Zehnder (poro umo explicoçóo didótico do ossunto deste
porógrofo, ver Pessoo, 2003, cop. lll).

O orgumenlo de Heisenberg, porém, nõo póro oí. É verdo-
de que - segundo os interpreloçöes que considerom que o teorio
quôntico é completo - um ólomo rodioqtivo nõo emite um elé-
tron em um instonte bem definido onfes de ser observodo. Contu-
do, depois que este elétron é detectodo, o inslonte em que ocor-
reu q emissõo torno-se bem definido - desde que oceitemos um
procedimenlo conhecido como "retrodiçõo". Quol foi o couso
de esto emissöo ter ocorrido em um certo inslonte e nõo em
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ouiro? A resposto de Heisenberg (1gg6, p. l4l)foi de que este
evenlo noo foi determinodo por nodo: i'esfomos 

convencidos.
por muiios rozoes, de que esio couso nõo exisie,,. No enlonto.
estos rozões oludidos por Heisenberg nõo sóo só de noturezo
experimentol ou exigidos pelo formolismo do leorio qrAnfico;
cgmo os. do porógrofo onterior, mos envolvem umo 

'f.r¡pái"r"

odicionol, o de que teorios de vorióveis oculiqs delerministos
þm qye iodo grondezo tem volor bem definido e todo ;r;;;é regulodo por umo lei cousol, ou seio, por umo f"i a"t"rrri"ir1"J
sõo inconsistentes com o reloç ro Teoriq euôniico.

É esto hipótese odicionol qr" H"-*n pöe em xeque no con_
tinuoçóo do debote: "O foto de nõo su houur descoberto uro .or_
so poro um certo efeito nõo significo que esso couso noo existo,,.
Esle orgumento é correlo, nolurolmenie, mos Heisenberg finho oo
seu lodo a crenço, difundido no époco, do impossibir¡doJe de vor¡-
óveis ocultos. Esto crenço foro fodolecido pelo prouo qu" von
Neumonn opreseniou em 1932, e que Hermonn irio otocor, mos
Heisenberg nõo foz mençóo o esto provo.

Ele opresento o seguinie orgumento: ,,Se 
descobríssemos

novos determinonles, o portir dos quois pudéssemos ai."r. qr"ì
elélron foi originolmente emilido numo iireçõo croromenie defi-
nido [ou num instonte bem def¡nido], nenhum {enômeno de inter_
ferêncio poderio ocorrer,, (Heisenberg , lgg6, p. ì 4l _2¡. Oro,
hoie_sobemos que este orgumento estã errqdol Douid BoÁm.um
1952, mostrou que é possível construir umo teorio de vorióveis
ocullos determinislo consistente com q mecônicq quôntico, e que
dó conto dos fenômenos de interferêncio (suo ¡déio foi ossocior
oo elétron umo ondo e um corpúsculo). Heisenberg deverio so_
ber disso em 1969, pois conhecio beÁ o teorio dã Bohrn, q*
ele critícoro no décqdq de I 950. No enfonto, certomenle, em
1934, ele e Hermonn nõo tinhom conhecimento disso. (Se o
polovro "descobríssemos" fosse substituído por,,medísseÀos,,,
entöo o sentenço de Heisenberg serio verdodeiro.)

Nesto olturo do reconstruçõo oferecido por Heisenberg, von
Weizsöcker entro em ceno e o discussÕo tomo outro rumo. Mos o
conclusõo que podemos tiror, com o conhecimento otuol, é que
Hermonn tinho rqzõo: é possíve/, no coso do leorio qvônfrco'de
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porlículos nõo-relolivísficos, monfer o cofegorio do cousolidode
poro exp/icor os fenômenos olômicos.

No enfonio, eslo é umo vilório de Pirro. A tese kontiono é

muito mois forte do que isso. Elo exige que seio impossível con-
ceber o experiêncio sem o cotegorio o priori do cousolidode.
Oro, se esto exigêncio envolve um determinismo estrito, confor-
me sugerido por Hermonn (e tombém por von Weizsöcker e
Cossirer), entõo elo é controriodo pelo existêncio de inlerpreto-
ções nôo-delerminislos dq teorio quôntico, como o do comple-
mentqridode, defendido por Heisenberg, von Weizsöcker 

" ñ¡ul,
Bohr. Porece-nos, ossim, que o foco do discussóo levontodo por
Hermonn estó mol colocodo.

Por que o existêncio do colegorio do cousolidode implìcorio
que o cousolidode observodo no mundo seguisse sempre o
determinismo estrito? Se temos o "hóbilo" de ver reloçöes cou-
sois sempre que observormos umo correloçõo entre eventos su-
cessivos e contíguos (usondo o terminologio de Hume), pode
muito bem oconlecer que esto correloçõo, poro um certo tipo de
evento, òs vezes oconteço, òs vezes, noo. Nõo é preciso descer
oté o mundo quôntico poro experiencior isso.

O nosso ponto oqui é que o "determinismo estotístico,,, ou
seio, umo reloçõo cousol entre dois evenlos, que ocorre com umo
freqüêncio relqtivo menor do que I , poderio ser subsumido no cote-
gorio o priori do cousolidode, sem ofetor o núcleo duro do konïismo.
Nesse senlido, o consistêncio dos idéios nucleores de Kont em com-
poroçõo com os idéios do Físico Moderno nunco terio sido poslo
em xeque/ nem com o descoberto dos geometriqs nõo-euclidionos,
nem com o de umo físico possivelmente estocóstico. Poro que eslo
coexistêncio pocífico seio montido, bosto ignoror olgumos ieses exo-
gerodos de um filósofo imerso em um mundo onde o ciêncio estovo
oindo em suo odolescêncio. (Esse, de foto, é o proieto de olguns
neo-konlionos/ como Cossirer, 1 93ó.)

3. Determinismo sem Determinoçóo

Voltemos poro Leipzig, I 934 (ontes do teorio deterministo de
vorióveis ocultos de Bohm), onde o grupo de físlcos e filósofos iul-

osvoldo pesoo Jr. I I u* 
",'^"u^



E curioso que o enunciodo do princípio do cousolidode,
o{erecido por von Weizsöcker, oplico-se bem o eslodos quônficos,

enlendidos como q funçõo de ondo y. Em outros polovros, dodo
um sistemo iechodo corocterizodo por um estodo y, e conside-
rondo-se os inleroçóes relevonles desle sistemo consigo mesmo
e com compos externos (o que define o homiltoniono do sistemo

fechodo ou, nq qusêncio de inleroçöes com compos exlernos, do
sistemo isolodo), o leorio quônlico consegue colculor o eslodo
y(t) com exolidôo em quolquer instonte fuluro. No entonto, esto
ocepçõo de "eslodo" é diferente do sentido usodo no iísico clós-
sico; no quônlico, o conhecimenlo do estodo y(t) noo permite
que se soibo com certezo o resultodo de mediçóes no instonte f.

Em sumo, podemos resumir o proposto de von Weizsöcker
como sendo um "determinismo sem determinoçõo", ov seio, o
evoluçöo do eslodo quôntico serio deterministo, mos serio im-
possível determinor o esTodo quôntico de moneiro completo, em

um dqdo instonte.
Nesle ponto, vole o peno eloboror um pouco o diferenço

que existe entre cousolidode e determinismo. Torretti (1999, p.

128-34) solíentq que reloçõo de couso e e{eiio nóo se boseio
necessqriomenfe em umo lei, oo posso que o determinismo no

físico estó ossociodo ò exislêncio de umq lei de movimenlo, que
possui umo único soluçõo, dodos condições iniciois bem defer-
minodos. Segundo o chileno, o cotegorio kontiono estorio mois
próximo do concepçõo do senso comum do que do determinismo
do físico. De foto, o noçóo ord¡nório de couso envolve de mo-
neiro implícilo umo idé¡o de intervençõo: se eu opertor o botôo,
o elevodor desce; cqso contrório, ele nóo desce. Como oponto
Torretti, num universo loploceono que evolui determinisficomente,
nõo se pode dizer que o eslodo num instqnle fo "couso" o estodo
no instonie t,, ió que nesle universo nõo hó lugor poro inlerven-

çóes. No enïonto, o conceito de "couso" tombém corrego, impli-
citomente, umo noçõo de necessidode de ocorrênciq do efeiTo

(ou de um qumento de probobilidode de que isso ocorro). Num
universo "quose-loploceono", em que "in'terventores" podem de-
cidir opertor botóes ou nõo, o noçõo ordinório de couso e efeito
é recuperodo com o gorontio od¡cionol de necessidode (em co-

sos simples em que noo hoio outros inlervenlores). Ou sejo, o
discussóo sobre o delerminismo é relevonte poro o discussõo
sobre cousolidode. O ponto que quero defender, nesle ortigo, é

4. A Quebrq do Obietividode

Jó o interpreloçôo numenol tem um elemenio de reo/ismo, pois
oiribui reolidode ò coiso-em-si, mesmo que suo exislêncio só

nosso intuiçõo e os diferentes séries cousois, o modelo de umq
Nolurezo existindo em si mesmo". A mecônico quôntico violorio
o princípio (do físico clóssico) de que "o nõo-percebido deve ter
os mesmos quolidodes que o percebido,, (p. I ló). Só podemos
conceber umo reolidode enquonto elo é observodo de umq cer_
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to perspectivo, e nõo existindo em si mesmo. lsso nöo implico
necessoriomente um ideolismo rodicol, que ofirmorio que, sem
observodores, nõo existirio o mundo. Mos reforço o posturo
kontiono de que nõo foz sentido conceber um obieto indepen-
dente de um suieito cognoscente.

Vole destocor que von Weizsöcker segue Heisenberg e von
Neumonn, oo oplicor explièilomente o nexo cousol enfre o obie-
to e o suieito (com o medioçõo do oporelho de mediçõo), no
chomodo "codeio de observoçõo" (ver Pessoo, 2001, p. I ó3-5).
lsso voi contro q otitude de Kont, que só odmite o cousolidode
entre obielos fenomênicos (por se trotor de umo colegorio do
enlendimento), e nunco do coiso-em-si poro o sujeito, ou do
obieto de percepçõo poro o suieilo.

Umo novidode introduzido por von Weizsöcker é o popel do
vontode no epislemologio quônlico. O sujeito pode escolher se

voi observor um ospecto onduloìório ou corpusculor, enlõo, nes-
ie sentido, suo vontode tem um popel no delerminoçóo do fenô-
meno. Este resultodo oporentemente lriviol torno-se mois poro-
doxol, quondo se considerom "experimentos de escolho demo-
rodo" (Pessoo,200l , p. 168-70; Pessoo 2003, cop. lll), em que
o escolho de se o fenômeno é ondulotório ou corpusculor se dó
bem depois de o inleroçöo ter cessqdo.

E importonte solientor o proximidode enlre o concepçõo de
Kont sobre os limites do conhecimento e o de Bohr, ò quol von
Weizsöcker é simpótico, Poro Bohr, nós eslomos presos ò linguo-
gem do físico clóssico: primeiro, porque só podemos observor
diretomente corpos mocroscópicos; e segundo, porque serio só
por meio desto linguogem que o cienlisto pode comunicor seus
resultodos poro outros. Assim, o linguogem clóssico serio umo
pré-condiçõo poro o ciêncio, ossim como os cotegorios do en-
iendimento seriom umo pré-condiçõo poro todo conhecimento
(cienfífico ou nõo) (Soler, 1996, p. 

,l70-3, 
detém-se nesto com-

poroçõo). Entende-se, ossim, porque von Weizsöcker (1944, p.
154) o{irmo que "o físico quôntico nõo nego o coróter opriorístico
do físico clóssico, ontes o pressupóe".

Von Weizsöcker e gerolmente Heisenberg (por exemplo, 199ó,
p. 1a5) utilizom o termo "ob¡etivo" como sinônimo de reol, de

osvoldo lesoo Jr. I

coiso-em-si, o que nõo porece muito opropriodo. Considero prefe_
rg ([l 958] 1 98 ì , cop. Vill, p. Z8),
"ob¡etivo" e "real,,. O estodo y(l)
is ele é invorionte onle mudonços
entonfo, nõo se poderio dizer que

este ótomo sejo "reol", pois ele nunco serio observodo diretomenle,
figurondo openos como um termo teórico no teorio quôntico. Hoie
em dio, tol discussõo voltou ò o lem do dio, devido oo desenvolvi-
mento de técnicos de visuolizoçõo de ótomos.

5. A Concepçóo de Grele Hermonn

O trobolho de Grete Hermonn nos fundomentos do teorio
quôntico é notóvel pordois pontos. Em primeiro lugor, foi o primei_
ro o opontor umo dos {olhos do provo de von Neumonn de impos-
sibil¡dode de teorios de vorióveis ocultos deterministos. Em segundo
lugor, onlecipou-se o Bohr no eloboroçõo de umo interprjoçõo
relocionisto poro o teorio quôntico (Jommer, 1g74, p.2OgJ.

Von Neumonn defíniro olgumos propriedodes que umo teorio
de vorióveis oculios deverio ter, e depois demonsrrou que tor closse
de teorios ero inconsistente com o mecônico quôntico, No entonro,
como Bell (1966) deixou cloro, é possível construir teorios
delerministos que violem um dos postulodos exigidos por von
Neumqnn (o oditividode dos volores médios), e que mesmo ossim
sõo consislentes com o mecônico quônlico. Ou seio, o motemótico
húngoro restringiu demqis o closse de teorios de vorióveis ocultos
possíveis. Hermonn suspeitou do uso desle posiulodo, e ocusou von
Neumonn de peTiçoo de princípio. Esto ocusoçõo nóo é preciso
(Jommeç 1974, p.275), mos {oi um primeiro posso no åireçoo
correto. (Bohm, I952, identificou um outro motivo pelo quol o jro_
vo de von Neumonn nõo ofelovo suo interpretoçóo, que é o foto
desto ser "contexiuol", ou seio, os vorióveis ocultos io oporelho de
mediçõo tombém entrom no descriçdo.)

Nõo elobororei o segundo ponto mencionodo ocimo, mos é
interessqnte que poro chegor ò suo inlerpretoçõo relocionisto,
Hermonn tenho concluído que o físico quôntico nõo odmite umo
interpretoçõo em termos de vorióveis ocultos odicionois. lsto é

t,



curioso, porque o pr¡ncípio de cousolidode pode ser solvo por
lois leorios de vorióveís ocuhos (como o de Bohm), e Hermonn
esforçou-se lonto por mostror o folho no leoremo de von
Neumonn. Mos, mesmo ossim, concluiu que o princípio de cou-
solidode ió estó solisfeilo no teorio quôntico, mesmo sem vorió-
veis odlcionois. O ponto de Hermonn é que, umo vez encerrodo
umo mediçõo, é possível troçor, no possodo, os elos cousois que
levorom oo resultodo observodo. Esto possibilidode é conhecido
como "relrodiçóo" (ió mencionomos isso no seçôo 2; ver Pessoo
2003, seçoo Xl.5). Poro o fuiuro, porém, lol procedimenlo nõo
{unciono, o que explico o imprevisibilidode do físico otômico. É

ossim, entõo, que Hermonn (| 935] 1996, p.99-103) vê o prin-
cípio de cqusolidode sqlisfeilo nq teorio quôntico: opós umo
escolho (no sentido que vimos com von Weizsöcker, seu mentor)
de quol ospecto (onduloiório ou corpusculor) deseiomos medir,
ou seio, depois de sermos forçodos o dor umo descriçÕo relotivo
o umo montogem experimentol, iemos umo descriçõo cousol
completo. lsso mostro, segundo elo, que cousqlidode
(delerminismo) noo implico previsiblidode. (O leitor interessodo
pode exominor o experimento de escolho demorodo que von
Weizsöcker concebeu em 193.ì, e que Hermonn usou como bose
pqra seu estudo; ver Pessoo 2003, seçoo Xll.5.)

Poro finolizoç vole o penq comporor o obordogem de
Hermonn com o do neo-kontiono Ernsl Cossirer. Conforme soli-
ento Soler (1996, p. 147-8), o que movio o primeiro ero um
deseio de "solvqr" os idéios de Konl dos omeoços imposlos pelo
teorio quôntico. Jó Cossirer senliq-se totolmente livre, poro obon-
donor quoisquer teses kontionos em foce dos novidodes do {ísico
moderno, em prol do proielo de determinor quois seriom os
ospectos opriorísticos do ciêncio moderno.

A onólise feito em Cossirer (.ì93ó) é mois gerol do que o de
Hermonn, cobrindo os físicos clóssico, reloiivísiico e quôntico,
mqs ele nõo consegue oprofundor-se tonto no físico quôntico
como Hermonn, von Weizsöcker ou Heisenberg. Ele chego ò
mesmo conclusõo que von Weizsöcker, de que o lei cousol é um

luízo condicionol, que é montido no mecônico quôntico; o que
se perde é o possibilidode de determinqr com exotidõo o onte-

I

cedenle do iuizo (Cossirer [lg3ó] 1956, p. l2\. Citondo
Heisenberg, odolo o tese positivisto de que o físic; quônlico
renuncio ò descriçoo "obietivo" do reolidode, indepeniente de
quolquer observodor (p. 129).

ó. Conclusõo

Neste estudo preliminor, exqminomos olguns outores que
pretenderom qvolior o impocto do físico quôntico nos teses de
Kqnl. Se o f¡lósofo de Königsberg vivesse no époco otuol, como
ierio ele desenvolvido suo crífico do Rozõo puro? euor é o con-
teúdo opriorístico do físico conremporôneo? porece rqzoóver su-
por que Kont monterio q idéio de que o tempo e o espoço sõo
formos puros do sensibilidode e de que o cousolidod" å rro
dos cotegorios oprioríslicos do enlendimenlo. No enlonto, essos
formos e cotegorios teriom que ser enrendidqs de moneiro mois
gerol. Menos controvertido serio o tese de que o formo do espo-
ço deverio vir destituído de métrico. Mois controvertido serio o
modificoçõo no cotegorio de cousqlidode. Nóo me porece mui_
to digno o recurso de von Weizsöcker e Cossirer ò violoçoo do
ontecedenTe no iuízo condicionol do lei cousol. Um cominho
mois opropriodo porece ser o generolizoçoo do coiegorio poro
incluir nexos cousois estolíslicos. Por fim, opós os ovonços na
teorio do evoluçõo biológico e do ciêncio cognitivo, tolvez um
Kont pós-moderno levosse em conto o que o próprio ciêncio nos
diz o respeito do desenvolvimenlo do oporelho cognitivo humo-
no/ poro formulor umo epistemologio nqlurolizodo, que nõo
obondonosse o núcleo duro do seu ideolismo tronscendentol.
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