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Livre-arbitrio e Direito
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INTRODUCAO

No ano 2000, um professor de ensino médio de 40 anos,
do estado da Virginia, nos Estados Unidos, comegou a
colecionar material pornogréfico, incluindo pornografia
infantil, e a ndo controlar seus impulsos sexuais, inclusive
molestando sua jovem enteada. Condenado por pedofilia,
descobriu-se, logo depois, que ele tinha desenvolvido um
grande tumor e um cisto em seu cértex pré-frontal direi-
to que distorceram o cérebro. Tinha também outros sin-
tomas, como dores de cabeca e dificuldades motoras. Pas-
sou por duas cirurgias em 2 anos, e seus sintomas foram
eliminados, inclusive os impulsos sexuais criminosos,
relatam Burns e Swerdlow.

Este é um caso em que todos concordaram que o sujei-
to ndo deveria servir tempo na prisio, ao contrario do que
tinha sido inicialmente estipulado. Afinal, sem o tumor,
ele jA ndo era um perigo para a sociedade e, além disso,
ele passou a ser considerado nio responsavel por seus
atos, ja que a causa tltima de seu comportamento antis-
social foi a presenga de um corpo estranho em seu cérebro,
e ndo as suas disposi¢des mentais naturais. Em outras
palavras, tanto a corrente juridica do consequencialismo
quanto a do retributivismo concordam que o paciente ndo
deveria ser preso.

O consequencialismo ou utilitarismo interpreta a pena
como uma a¢ao que visa coibir ou prevenir o crime, segre-
gando o criminoso ou corrigindo-o, para que néo incor-
ra novamente no crime, e intimidando outros a ndo come-
ter o ato criminoso. A finalidade da pena seria a preven-
¢do do crime. Partidarios desta posi¢do foram Cesare
Beccaria (1764), Jeremy Bentham (1789) e muitos outros
depois deles. Ja o retributivismo interpreta a pena como
uma retribui¢do proporcional ao ato criminoso, uma retri-
buigdo justa e merecida a um mal injusto, que restabele-
ce a ordem juridica lesada pelo crime. Defensores desta
concepcao “deontolégica” (ou seja, que estipula o que
devemos fazer) incluiram Immanuel Kant (1797) e GW.E
Hegel (1820). Honderich mostra que ha, também, teorias
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mistas ou ecléticas, que combinam as teses dessas escolas,
como a de H.L.A. Hart, e que valorizam a reabilitacdo do
criminoso.

CAUSAS E EFEITOS

Um caso mais célebre em que um tumor cerebral é con-
siderado uma causa contribuinte para um crime foram
0s 14 assassinatos perpetrados por Charles Whitman do
alto de uma torre na Universidade do Texas em Austin,
em 1966, ap6s matar a mée e a esposa. O tumor era do
tamanho de uma noz e pressionava a amigdala direita
do ex-marine. A amigdala é um grupo de niicleos do sis-
tema limbico do cérebro, associado a reagdes emocio-
nais, como medo e agressividade. Whitman escreveu
uma carta apos matar a esposa, e transcrevemos parte
dela para vislumbrarmos o estado mental em que se
encontrava:

FEu ndo me entendo muito bem nesses 1iltimos dias. Eu deve-
ria ser um jovem médio, razodvel e inteligente. Porém, ultima-
mente (niio me recordo quando comegou) tenho sido vitima de
muitos pensamentos incomuns e irracionais. Estes pensamen-
tos retornam constantemente, e preciso exercer um esforco men-
tal tremendo para poder me concentrar em tarefas ilteis e pro-
gressivas. [...] Eu conversei com um médico um dia durante
duas horas, e tentei lhe transmitir os meus medos de sentir-me
tomado por impulsos violentos. Depois de uma sessio, nfo vi
mais o doutor, e desde entdo estou lutando sozinho contra minha
grande agitacio mental, e aparentemente sem resultados.
Depois da minha morte, desejo que uma autépsia seja realizada
em mim para ver se nio hd algum distirbio fisico vistvel. Tenho
tido tremendas dores de cabega no passado, e consumi dois potes
grandes de Excedrin nos iiltimos trés meses. [...]

Tumores cerebrais podem ser identificados como uma
das causas que levam a certos eventos criminosos, e nes-
tes casos coloca-se em questdo se o criminoso agiu segun-
do seu livre-arbitrio e se ele pode ser moralmente respon-
sabilizado por seus atos. Antes de discutir isso, vale a pena
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mencionar alguns aspectos da relagdo de causalidade ja
apontados por nds anteriormente.

Geralmente, hd vérias causas que contribuem para a
ocorréncia de um efeito, como o massacre de Austin. Uma
maneira de averiguar intuitivamente se uma condicéo é
uma causa relevante para a ocorréncia do efeito é imagi-
nar um cendrio “contrafactual”, em que a causa tenha sido
suprimida. Se Whitman ndo tivesse um tumor cerebral,
ele teria cometido seu crime? Provavelmente, ndo. Se ele
ndo tivesse sido um marine, ele teria atirado nas pessoas?
Provavelmente ndo, pois nao saberia usar tdo bem uma
arma. No entanto, no contexto social em que vivia, servir
as forcas armadas era considerado algo “normal”, uma
condi¢do que ndo estava correlacionada fortemente com
a criminalidade. Em suma, ocorreu um conjunto de causas
e condi¢des que aumentaram consideravelmente a pro-
babilidade de um homicidio, mas o foco de anélise geral-
mente recai sobre aquelas condi¢des anormais, como o
tumor préoximo da amigdala.

Mencionamos alguns condicionantes fisicos para a agdo
de Whitman, mas o que dizer sobre sua vontade? Em um
mundo regido por leis naturais, como a vontade indivi-
dual pode contribuir para causar agdes?

LIBERDADE DE ACAO

Anocdo de “livre-arbitrio” é a ideia de que os seres huma-
nos tém a capacidade de escolher, de maneira auténoma,
entre diferentes alternativas de agao. O termo “auténomo”
contrapde-se as influéncias “heterdnomas”, que provém
de fatores causais externos, como a distribui¢do de corpos
ao nosso redor, a gravidade, a acdo de outras pessoas e
de outros animais, leis sociais etc. Estamos o tempo todo
sujeitos as influéncias heterdnomas: a tese do livre-arbitrio
é a de que, dentro das limitagdes impostas externamente,
temos autonomia para tomar nossas decisdes. Por exemplo,
em face de uma greve de 6nibus (fator heterénomo), Valé-
ria escolhe autonomamente se ird ao trabalho a pé, de taxi,
se ficard em casa, ou se telefonara para alguém pedindo
um conselho.

O problema de se temos livre-arbitrio se divide em suas
questdes principais, que recebem os nomes de “liberdade
de acdo” e “liberdade da vontade” (ou de escolha). A pri-
meira é mais facil de analisar e refere-se a liberdade de
agir de acordo com alguma escolha ja feita. Ou seja, se
desejamos fazer algo, e se esta acdo puder ser realizada,
entdo temos liberdade de agao.

Esta € a concepgdo de liberdade presente em Thomas
Hobbes e apresentada, em 1748, pelo filésofo escocés
David Hume:

Por liberdade, entdo, sé nos é possivel entender um poder
de agir ou ndo agir, de acordo com as determinagdes da von-
tade; isto é, se escolhermos ficar parados, podemos assim ficar,

e se escolhermos nos mover, também podemos fazé-lo. Ora, essa
liberdade hipotética é universalmente admitida como perten-
cente a todo aquele que ndo esteja preso ou acorrentado. Néo
hé aqui, portanto, matéria para disputas.

No exemplo da greve de 6nibus, suponha que Valéria
escolha ir de téxi. Ela tem a correspondente liberdade de
acdo? A principio, sim, mas hd um fator heterénomo que
pode intervir: a procura por taxis na cidade pode se tornar
tdo grande, que ela ndo consiga encontrar um taxi livre.
Neste caso, sua liberdade de a¢do seria cerceada, ndo por
uma decisdo consciente de outra pessoa, mas por uma
circunstancia social. Esse exemplo sugere que a nogéo de
liberdade de acdo pode ser medida em termos probabi-
listicos: se a probabilidade de Valéria encontrar um téxi
em uma hora for de 20%, este deve ser seu grau de liber-
dade de acdo para cumprir seu desejo especifico (ir ao
trabalho de taxi) dentro de 1 hora.

Notamos que as causas heterénomas atuam, neste
exemplo, em dois momentos distintos, em relagido a deci-
sdo de ir de téxi. Primeiro, Valéria foi levada a fazer uma
escolha, em face da consciéncia de diversas restrigdes, de
ordem natural, social e pessoal. Em segundo lugar, fatores
heterénomos esperados e inesperados afetam a probabili-
dade de sucesso da realiza¢do de sua vontade. No exemplo
dado, quando ela percebeu que néo havia téxis livres nas
ruas da cidade, tomou uma segunda decisdo, por exem-
plo, a de ir a pé para o trabalho. Nesta segunda escolha,
a consciéncia da baixa probabilidade de sucesso do plano
anterior tornou-se uma restrigdo que guiou a tomada de
decisdo.

Seguindo a definicdo de Hume, concluirfamos que
Charles Whitman teve liberdade de a¢ao para perpetuar
seus assassinatos (pelo menos, com certa probabilidade,
digamos de 70%, dado o risco de ndo conseguir subir na
torre da Universidade de Austin carregando armas em
um carrinho de supermercado).

Porém, Whitman agiu contra a lei, e tenderiamos a
dizer que ele ndo tinha a liberdade para cometer assassi-
natos, ja que sua liberdade deveria terminar onde comega
aliberdade dos outros. Este, porém, é um uso distinto do
termo “liberdade”, que pode ser mais bem expresso pela
palavra “direito”: ele ndo tinha o direito de matar seus
colegas de universidade. Podemos conciliar essas duas
acepg¢des notando que Whitman tinha uma probabilidade
baixissima de cometer os assassinatos e escapar da puni-
¢do prevista pela lei; ou seja, ele ndo tinha a liberdade das
agdes de cometer o crime e escapar da punicéo.

Gostarfamos talvez de asseverar que Whitman nao era
moralmente responsavel por seus atos, dado que uma cau-
sa praticamente necessdria para seu ato foi o crescimento
de um tumor préximo a sua amigdala. Mas a defini¢do
de “liberdade de acdo” se esquiva desta problematica:
dado que Whitman escolheu executar seu plano (e de fato
ele escolheu, quaisquer que tenham sido as causas atuan-
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tes na sua tomada de decisdo), ele teve a liberdade de acdo
(em um grau digamos de 70%) de concretizar seu plano
(que ndo inclufa a esperanca de escapar da punicéo).

Para abordar a questio da responsabilidade moral, a
tradicdo deontoldgica (associada ao retributivismo) desen-
volveu a nogdo de “liberdade da vontade”, e é esta a que
estd mais intimamente ligada & nogdo de livre-arbitrio.
Voltaremos a este ponto no item Liberdade da Vontade,
a seguir.

COMPATIBILISMO VERSUS
INCOMPATIBILISMO

Na citagéo feita de Hume, vimos uma definigdo que nédo
é matéria de disputas. Porém, o que para ele era motivo
de disputa, e o ponto que ele defendia com argumentos
mais refinados, é de que a nogao de liberdade de acéo é
compativel com o determinismo estrito da natureza. Hume
vivia no contexto de consolidagdo da fisica de Newton,
que herdou do mecanicismo classico (de Descartes e Huy-
gens) anogao de que o estado anterior do universo deter-
mina univocamente o seu estado posterior. Supondo que
o homem é um produto da natureza, e que ndo pode esca-
par as suas leis deterministas, Hume concluiu que a cadeia
de causas que nos leva a tomar uma decisdo é pré-fixada
e univoca. Porém, tendo em vista a sua definicio de liber-
dade, isso em nada afeta a constatagdo de que somos
livres: pois se tivermos vontade de pegar um téxi, e de
fato pudermos pegar o taxi, entdo somos livres nesta cir-
cunstincia. Eis entdo um resumo de sua posigao compati-
bilista: a liberdade é compativel com as leis da natureza
fisica.

Examinemos um pouco melhor esta posicao, conside-
rando o exemplo de um disc jockey, Roberval, que decide
apertar um botdo interruptor que acende as luzes estro-
boscépicas de uma pista de danca, e que de fato realiza
esta agdo. Se é verdade, como Hume afirma, que a cadeia
de causas e efeitos dentro do cérebro de Roberval é deter-
minada de anteméo, entdo poderfamos objetar que Rober-
val ndo teria a liberdade de modificar esta cadeia, por
exemplo, “vetando” o aperto do botdo, e que, portanto,
ele ndo seria um agente livre. Assim, a liberdade seria
incompativel com as leis deterministicas da natureza.

Porém, da maneira como Hume definiu liberdade,
enquanto “liberdade de agéo”, essa objegdo é indcua. No
exemplo dado, o sujeito simplesmente nédo teve vontade
de modificar a cadeia de eventos. Supondo um cenério
alternativo em que ele tivesse vontade de vetar a cadeia
de agdes, entdo Hume diria que uma segunda cadeia cau-
sal determinista originou esta vontade de veto. A questdo
de se o sujeito é livre ou nédo para exercer seu veto ird
depender de se, de fato, o veto ocorreu ou ndo. Se ndo
ocorreu (mesmo ele tendo querido), terfamos que explicar

sua falta de liberdade pela presenca de algum fator hete-
rénomo, ou entdo pelo fato de o veto ser exercido um
pouco tarde demais etc. Para Hume, hé casos para o ser
humano de auséncia de liberdade, mas ndo hé casos em
que a liberdade viole o determinismo.

Hoje em dia, na Filosofia da Fisica, é uma questdo em
aberto se a natureza segue o determinismo estrito oundo.
A Fisica Quantica fornece bons argumentos a favor do
indeterminismo ou “tiquismo”, mas desde a formulagdo
de uma interpretacio desta teoria em termos determinis-
tas, por David Bohm (1952), a questdo deve ser conside-
rada indecidida (até possiveis futuros avangos).

Posi¢des que consideram que o livre-arbitrio, no sen-
tido de liberdade da vontade, é incompativel com as leis
fisico-quimicas sdo chamadas de incompatibilistas. Como
esta discussdo surgiu no contexto da fisica classica, que
tendia a considerar que o universo segue leis estritamen-
te deterministas, a posigdo incompatibilista que favorece
as leis naturais (em detrimento do livre-arbitrio) veio a
ser chamada de determinismo rigido (hard determinism).
Hoje em dia, esta posi¢do pode aceitar que as leis fisi-
co-quimicas ndo sigam o determinismo estrito, mas o
nome permanece. Notemos, porém, que hé dois sentidos
de “determinismo” em jogo: o da Fisica e o da ética.
Assim, para evitar confusdo, chamarei a posigao que ata-
ca o livre-arbitrio de “determinismo-ético rigido”, apesar
de um nome mais condizente para esta posicao ética ser
simplesmente fisicismo (physicalism). A posicdo compati-
bilista de Hume é, s vezes, chamada de determinismo sua-
ve (soft determinism), termo que seria mais bem expresso
por “determinismo-ético suave”. Versdes compatibilistas
que aceitam que as leis da fisico-quimica sejam indeter-
ministas podem ser mais adequadamente chamadas de
“fisicismo suave”.

Além do fisicismo rigido, o outro polo das posigdes
incompatibilistas é o chamado libertarianismo, que defen-
de que o livre-arbitrio viola o determinismo da fisica.

LIBERDADE DA VONTADE

O conceito central no debate do livre-arbitrio é o da liber-
dade da vontade, de escolha ou de decisédo. Ao analisarmos
o exemplo da escolha de Valéria em face de uma greve de
onibus, suponhamos que ela havia tomado uma decisdo
(pegar um téxi), e depois analisamos se havia liberdade
de agdo. Mas como ¢ que ela tomou a decisdo de pegar
um taxi? Imaginemos seus pensamentos:

Greve de onibus? E agora? Como é que vou para o trabalho?
Posso ir a pé. E bom fazer exercicio. Mas vou chegar suada,
cansada. Vou ter que pegar um tdxi. Mas vou gastar R$ 50, é
um dia de trabalho! Podia ir de bicicleta. No dd, é muito trin-
sito, muito énibus. Nio, hoje nido tem dnibus! Mas estou sem
capacete. Serd que vou de bicicleta? Eu podia faltar. Mas ia
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pegar mal, e meu trabalho vai ficar ainda mais atrasado. Se eu
for, o chefe vai gostar, vou ganhar pontos. Vou ligar para o
Roberval. Ah, besteira, vou de tixi mesmo.

Valéria tomou sua decisdo imaginando diferentes cena-
rios possiveis e simulando mentalmente as consequéncias
de cada alternativa. Sua decisdo foi bastante racional: nem
sempre tomamos decisdes dessa maneira, muitas vezes
seguimos um impulso que se impde. No seu processo de
deliberacdo, a cada alternativa, um “peso” foi associado,
e no final a alternativa com peso mais positivo (ou menos
negativo) foi escolhida. Estudos dos circuitos neuroldgicos
envolvidos em processos decisorios tém sido feitos em
mamiferos, apontados por Assadi e col., mas ainda se esta
longe do esclarecimento do mecanismo cerebral detalha-
do em humanos.

Em que sentido a escolha de Valéria foi livre? Ja vimos
que a posicao compatibilista de Hume mantém que nos-
sas escolhas sdo frutos de processos materiais que seguem
as leis da Fisica, mas que, mesmo assim, se pode falar em
liberdade de acdo. Tal posicdo evita falar da liberdade da
vontade. Deterministas-éticos rigidos, como o Bardo
d'Holbach (1770) e Robert Blatchford (1918), sdo aqueles
que analisam a liberdade da vontade e concluem que ela
nao existe, na medida em que nossos processos de esco-
lha, como o de Valéria, sdo determinados pelas nossas
pré-disposices cerebrais, nossas crengas e valores e, em
dltima andlise, pela nossa interagdo com o ambiente
(incluindo nossa educagdo) e pelas nossas tendéncias
genéticas.

Por outro lado, as posi¢des libertarianistas defendem
que o processo deliberativo de Valéria envolve um ver-
dadeiro livre-arbitrio. Mesmo aceitando que ela pesou as
diferentes alternativas, seguindo as tendéncias de sua per-
sonalidade e de seu senso de dever moral, e concluiu que
a opgdo aparentemente mais forte seria pegar um taxi,
mesmo assim seria o seu “eu” quem decide, de forma
final, se ela seguird a avaliacdo relativa dos pesos ou néo.
E sabemos isso, argumentam os libertarianos, porque
temos a vivéncia subjetiva desta escolha, ao passo que o
discurso objetivo, de terceira pessoa, usado pela ciéncia,
ndo é capaz de exprimir esta vivéncia.

Uma maneira de defender o libertarianismo é por meio
da nogao de que o agente humano é uma causa especial,
autbnoma e “imanente”, distinta das causas fisicas, “tran-
seuntes”. Esta teoria da “causacgdo do agente” (agent cau-
sation) foi resumida da seguinte maneira por Roderick
Chisholm, em 1966, que cita como seus precursores Aris-
toteles, Thomas Reid (1788) e C.A. Campbell (1951):

Se considerarmos apenas objetos naturais inanimados, pode-
mos dizer que a causacio, se ela ocorre, é uma relagio entre
eventos ou estados de coisas [states of affairs]. O rompi-
mento da represa foi um evento que foi causado por um conjunto
de outros eventos — a represa ser fraca, a enchente ser forte, e
assim por diante. Mas se um homem é responsivel for um

determinado feito, entdo, se o que eu disse for verdadeiro, hi
algum evento ou conjunto de eventos que é causado ndo por
outros eventos ou estados de coisas, mas pelo préprio homem,
pelo agente, o que quer que ele seja. [...] Podemos dizer que a
mdo foi movida pelo homen, mas também podemos dizer que
o movimento da mdo foi causado pelo movimento de certos
mulsculos; e podemos dizer que o movimento dos miisculos foi
causaco por certos eventos que tiveram lugar dentro do cérebro.
Mas algum evento, e presumivelmente algum daqueles que
tiveram lugar dentro do cérebro, foi causado pelo agente e nio
por quaisquier outros everntos.

Avisdo de Chisholm é uma versdo laica de concep¢des
espiritualistas ou dualistas de substancia (como a de Des-
cartes), que postulam a existéncia de uma alma que pode
agir livremente sobre a matéria. A teoria da causalidade
do agente pode, porém, ser aceita por um materialista, ou
seja, por alguém que considera que a mente é um produ-
to da matéria e que, na morte do corpo, a mente desapa-
rece. Nesta versao materialista, o agente “emergiria” da
configuragdo cerebral, sem ser reduzido a ele, tendo assim
poderes causais irredutiveis.

Alguns autores consideram que, num mundo em que
ocorrem eventos genuinamente aleatdrios (num cendrio
indeterminista), eventos fisicos aleatérios no cérebro
humano poderiam estar por trds de um genuino livre-ar-
bitrio. Esta posicdo é clara para aqueles que defendem a
existéncia de uma alma separada da matéria, alma esta
que seria intrinsecamente livre e que ndo sofreria nenhu-
ma restri¢do por parte das cadeias causais da matéria.
Para o neurocientista John Eccles, por exemplo, essa alma
poderia controlar os eventos quanticos que ocorrem nas
sinapses do cérebro (sem violar as leis fisicas de conser-
vagdo de energia e momento) e, assim, exercer sua vontade
sem ser determinada pelos eventos fisicos (Beck e Eccles,
1992). Este ¢ um exemplo moderno de uma posicéo liber-
tarianista que é consistente com o fisicismo (conciliacido
esta que s6 faz sentido em um universo indeterminista).

Para uma sele¢do de textos sobre o livre-arbitrio, em
portugués, ver Bonjour e Baker (2010, p. 314-391). Em
inglés, uma boa coletanea recente é Russell e Deery (2013).

VONTADE DE SEGUNDA ORDEM E
RESPONSABILIDADE MORAL

Vimos que a liberdade de agdo é a possibilidade de agir
de maneira a satisfazer uma escolha da vontade. Por ana-
logia, pode-se definir a liberdade da vontade como a pos-
sibilidade de ter uma vontade, de maneira a satisfazer
uma escolha prévia, “de segunda ordem”, da vontade.
Esta é a teoria articulada por Harry Frankfurt (1971).
Um viciado em alguma substéncia quimica pode ter a von-
tade de segunda ordem de parar o seu consumo, mas no
momento em que ele se deparar com a droga, ele acaba
desejando consumi-la. Este sujeito nao teria liberdade da
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vontade, pois ter desejo de consumir a droga vai contra
sua vontade (de segunda ordem) de ndo ter vontade de
consumir a substincia. O mesmo poderia valer para um
cleptomanfaco que tem vontade de néo desejar roubar,
mas ao entrar em uma loja passa a ter desejo de roubar.

E ao assegurar a conformidade da sua vontade com as suas
voligdes de segqundn ordem, entfio, que uma pessoa exerce o
liberdade da vontade.

A auséncia de liberdade da vontade (ou de escolha)
parece clara em Charles Whitman, ao escrever que estava
lutando sozinho contra sua “grande agitacdo mental, e
aparentemente sem resultados”. No caso de Valéria, por
outro lado, a teoria de Frankfurt poderia dizer que ela
exerceu sua liberdade da vontade, supondo-se que ela
implicitamente tinha a vontade de segunda ordem de
tomar decisdes de maneira racional.

Mencionamos, neste artigo, dois casos em que um
tumor cerebral claramente contribuiu causalmente para
o comportamento desviante do sujeito. Ha casos, porém,
em que se pode identificar uma causa heterdnoma, mas
ela ndo pode ser removida, ao contrario do que ocorreu
com o paciente de Burns e Swerdlow.

A sindrome da Guerra do Golfo refere-se a uma doenca
crdnica que afeta mais de um quarto dos veteranos nor-
te-americanos da Guerra do Golfo Pérsico, ocorrida em
1990-1991. Seus sintomas incluem problemas de memoria
e concentracio, dores de cabega cronicas, dores generali-
zadas e problemas gastrointestinais, ndo explicaveis por
outros diagnésticos. Um estudo encomendado pelo
Departamento de Assuntos de Veteranos dos Estados Uni-
dos examinou vérios candidatos possiveis para o fator
causador da sindrome, sendo que dois foram selecionados
como mais provéveis: a administracdo macica de pilulas
de brometo de piridostigmina, usadas como protegao a
a¢do de gases nervosos (armas quimicas), e a exposicao a
pesticidas de variados tipos, usados constantemente con-
tra pulgas e insetos voadores, concluiu o Research Advi-
sory Committee, em 2008.

H4 quem associe essa sindrome a alguns crimes perpe-
tuados por veteranos da Guerra do Golfo, como, os assas-
sinatos em série planejados por John Allen Muhammad,
resultando na morte de dez pessoas em 2002; o assassina-
to, no mesmo ano, de trés professores e o suicidio de
Robert Flores Jr.; e a explosdo de um prédio em Oklahoma
por Timothy McVeigh, em 1995, matando 168 pessoas,
como destaca Hughes. Tal associagdo da sindrome com
crimes ndo se baseia em evidéncias concretas, ao contrario
dos casos de tumores cerebrais mencionados anteriormen-
te. Mas é plausivel que a sindrome possa estar causalmen-
te correlacionada, em alguns casos, com atos de violéncia
e suicidios dos veteranos da Guerra do Golfo.

Isso retiraria a responsabilidade moral dos que come-
teram atos criminosos? Em casos como o da sindrome da
Guerra do Golfo, ndo ha condicdes cientificas e tecnolo-

gicas para estabelecer claramente um nexo causal entre a
pretensa causa e o efeito. J4 nos casos examinados de
tumores cerebrais, este nexo é mais plausivel.

Vimos duas acepgdes do conceito de liberdade, a liber-
dade de acdo e a liberdade da vontade. A responsabilidade
moral pode ser definida a partir de qualquer um desses
conceitos. Na maioria dos casos préticos, consideramos
que uma pessoa tem responsabilidade moral sobre seus
atos se estes seguem de sua liberdade de agéo, ou seja,
seguem de sua vontade, e ndo de imposigdes ou limitagSes
heterdnomas. Como concluimos que Charles Whitman
exerceu sua liberdade de agdo, pois ele fez o que quis, ele
deve ser considerado responsével por seus atos, segundo
esta primeira acep¢ao do termo.

No entanto, o caso de Whitman foge da normalidade,
j& que sua vontade foi determinada parcialmente por um
tumor cerebral. Usando a defini¢do de Frankfurt, conclu-
fmos, anteriormente, que ele ndo exerceu sua liberdade
de escolha, pois tinha vontade (de segunda ordem) de
que suas ideias e desejos estranhos desaparecessem. Se a
responsabilidade moral for definida a partir da liberdade
de escolha, poderfamos concluir que ele néo foi respon-
sével por seus atos. Por outro lado, é concebivel que um
tumor ou a exposi¢do a uma substéncia quimica altere
nossas vontades (de primeira ordem) sem que isso pro-
voque estranhamento para o sujeito. Neste caso, a defini-
¢do de Frankfurt levaria a conclusdo que o sujeito agiu
segundo sua liberdade de escolha e que, portanto, ele seria
responsavel por seus atos.

Nestes exemplos, a concepgéo retributivista, associada
as visdes libertarianistas, talvez seja a tinica que poderia
favorecer alguém como Robert Flores Jr. supondo que seja
reconhecido um nexo causal entre exposicdo involuntaria
a uma substancia quimica e comportamento criminoso,
podemos reconhecer que o sujeito foi movido em seus
atos por fatores heterdbnomos e, portanto, ndo deveria ser
imputada a ele a responsabilidade moral por seus atos. E
este raciocinio que serve de atenuante nos casos de crimes
cometidos durante disttirbios psiquidtricos. Mas o bom
senso consequencialista impediria que alguém como Flo-
res voltasse ao convivio social, na medida em que seu
cérebro estivesse permanentemente modificado pela con-
taminagdo quimica.

EXPERIMENTOS NEUROCIENTIFICOS

O neurocientista estadunidense Benjamin Libet tornou-se
célebre ao realizar, em 1983, um experimento que sugere
fortemente que a escolha para realizar uma agéo € efetu-
ada no cérebro trés décimos de segundo antes da tomada
consciente da decisdo. Isto coloca um desafio para as con-
cepedes libertarianistas, como a teoria de Chisholm, pois
a decisdo do agente, que pretensamente quebraria a cadeia
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causal dos eventos fisicos, parece seguir como consequén-
cia necessaria de um evento cerebral mensuravel.

Antes desse experimento, Libet j4 tinha feito uma des-
coberta importante, na década de 1960, ao ser permitido
estimular eletricamente o cérebro de pacientes submetidos
a operagdes cerebrais. Descobriu que um estimulo na méo
direita (que chega ao cérebro em torno de 15 milissegun-
dos depois) demora em torno de 500 m/s para gerar uma
resposta consciente, mas essa resposta é pré-datada para
um instante quase 500 m/s anterior a geracdo da respos-
ta consciente. Assim, a sensagdo consciente é percebida
subjetivamente como ocorrendo logo apds o estimulo na
mao (Libet e col., 1979). Isso pode ser exemplificado com
um jogador de ténis. Quando o tenista rebate um saque,
sua resposta € automatica; ele adquire consciéncia do que
fez 0,5 segundo apés a rebatida; porém, essa memoria é
projetada ou pré-datada em 0,5 segundo, de forma a coin-
cidir com o instante real da rebatida.

Para investigar, mais a fundo, essa questdo, fora da sala
de cirurgia, Libet colocou o sujeito do experimento sentado
diante de um osciloscopio (uma tela de TV). Nesta tela,
um ponto luminoso que girava no perimetro de um circu-
lo, dando voltas a cada 2,56 segundos, serviria como um
relégio para o sujeito. No instante em que ele tomasse uma
decisao consciente (ou tivesse a sensa¢do de té-la tomado),
ele deveria registrar na memoria a posi¢do do ponto lumi-
noso em relagdo as divisdes do circulo do rel6gio.

A decisdo que o sujeito deveria tomar, no momento que
quisesse, era a de simplesmente mexer um dedo ou o pul-
so da méo direita, que estava acoplada a um eletromié-
grafo que indicava o instante do movimento muscular.
Além disso, um eletroencefalograma registrava o poten-
cial elétrico em uma regido escolhida do cortex somatos-
sensorial. Como j4 se sabia desde o trabalho dos alemaes
Kornhuber e Deecke, em 1965, o sinal elétrico associado
a uma decisédo consciente de movimento é precedido por
um “potencial de prontidao” (readiness potential) no cére-
bro, que se inicia até 0,5 segundo antes do ato. A novida-
de de Libet era marcar (com o relégio na tela) o instante
em que o sujeito julgava ter tido o ato consciente.

Os seus resultados foram os seguintes. O potencial de
prontiddo registrado no cérebro se inicia em torno de 550
m/s antes do movimento da mio. Quanto ao instante da
decisdo consciente, os sujeitos relatavam que ela teria
ocorrido em torno de 200 m/s antes do movimento. A
conclusio de Libet e col. (1983), portanto, foi de que a ati-
vidade preparatdria no cérebro ocorreu 350 m/s antes da toma-
da de decisio consciente!

Na passagem do século, o experimento de Libet foi
repetido com diversas variacdes, incluindo o uso de neu-
roimagem. Haggard aponta vérios experimentos que ele
interpreta como confirmando que a intengéo consciente
seria apenas uma consequéncia de processos cerebrais pre-
paratorios de agdes. Mais recentemente, Soon e cols. obti-
veram previsOes corretas em 57% dos casos, a partir de
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medigdes com ressondncia magnética funcional (fMRI)
no cortex pré-frontal e parietal, sobre se o sujeito iria
mexer amao direita ou esquerda, até 7 segundos antes da
realizagao do ato. Esse resultado impressiona por fazer
previsoes 7 segundos antes da tomada de decisdo, mas a
baixa taxa de acertos (57%, onde 50% indica nenhuma
correlacdo) reduz a importancia do resultado.

H4a também neurocientistas que questionam a inter-
pretagado do experimento de Libet a partir de novos expe-
rimentos. Trevena e Miller, por exemplo, na Nova Zelan-
dia, realizaram uma versdo do experimento em que qual-
quer uma das duas méos poderia ser mexida e notaram
a formagéo do potencial de prontiddo mesmo na regido
do cértex somatossensorial correspondente & méio que
ndo foi mexida.

DISCUSSAO DOS EXPERIMENTOS:
PROBLEMAS PARA O LIBERTARIANISMO

O experimento de Libet e suas versGes mais recentes gera-
ram reagdes diversas. A conclusio aceita pela maior par-
te dos neurocientistas é de que, de fato, as vivéncias cons-
cientes sdo causadas por atividade cerebral que ocorre ante-
riormente. Esta resposta parece sugerir que a consciéncia
ndo teria um real papel causal nas nossas tomadas de
decisdo, o que é consistente com o epifenomenismo, a con-
cepgéo segundo a qual a mente é apenas um apéndice
inerte do cérebro, uma consequéncia sem poderes causais,
de maneira semelhante a uma sombra em relagdo a uma
coisa material, como proposto por Kim em 2007.

No entanto, o epifenomenismo total é uma posicdo
dificil de sustentar, pois ela ndo fornece explicagdo para
o fato de que, na evolugao bioldgica, a consciéncia surgiu
em algum ponto e, portanto, ela precisa ter consequéncias
préaticas que aumentem as chances de sobrevivéncia do
seu portador. Mesmo neurocientistas que consideram que
a vontade consciente é em grande medida uma ilusdo,
como Wegner, acabam atribuindo a consciéncia alguma
fungéo no planejamento das a¢des. Nesse sentido, pode-se
considerar que uma ac¢do humana envolve deliberacio
consciente, e ndo apenas um automatismo (como se veri-
fica durante ataques epiléticos de petit mal). Seria neste
momento, em que a consciéncia atua, que se poderia falar
melhor em autonomia da vontade, no sentido desejado
pelos libertarianistas. Mas os experimentos de Libet suge-
rem que mesmo um ato consciente é determinado por
um estado cerebral anterior, ou por um estado incons-
ciente, para usar a linguagem da psicanélise freudiana.
Eisso traria sérias dificuldades para a posicao libertaria-
nista.

Notamos que o experimento de Libet ndo pde em divi-
da a existéncia da liberdade de agdo, j4 que a vontade
consciente geralmente € seguida temporalmente pela cor-
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respondente agdo. O que é posto em discusséo ¢ a liber-
dade da vontade no sentido do libertarianismo, como na
teoria causal do agente defendida por Chisholm. Se o
agente exerce sua autonomia no instante em que a deciséo
se torna consciente, surge o problema de que sua decisao
aparentemente livre estd, na verdade, condicionada pelo
estado anterior do cérebro, medido pelo potencial de
prontiddo.

Uma pequena parcela dos neurocientistas e também
muitos fildsofos buscam conciliar a nocao de livre-arbitrio
com os resultados experimentais. O préprio Libet se vol-
tou contra a interpretacao usual de seus experimentos,
argumentando que a liberdade se conservaria no poder
que temos de “vetar” as consequéncias de um potencial
de prontiddo ja iniciado. Vimos situagdo semelhante no
exemplo de Roberval, o disc jockey. Libet sugere que, ao
veto, ndo estaria associado um potencial de prontiddo
proprio, como gostariam os libertarianistas, mas isso é
questionado pela maior parte dos neurocientistas, que se
filiam a um determinismo-ético suave ou rigido.

CONCLUSAO

A finalidade do presente artigo foi apresentar diferentes
concepgdes a respeito da liberdade humana, familiarizan-
do o leitor com diversos conceitos usados nas areas de
filosofia da mente e da acdo.

Uma distingao fundamental é entre liberdade de acao
e liberdade da vontade. A discussdao mais aguda se dd com
relacdo a liberdade da vontade, que os libertarianistas con-
cebem como um livre-arbitrio que foge & causalidade do
mundo fisico-quimico. Fisicistas suaves, que tentam com-
patibilizar a liberdade com as leis do mundo fisico (sejam
leis deterministas ou ndo), tendem a focar apenas na liber-
dade de agao. Uma estratégia interessante para definir a
liberdade da vontade foi apresentada por Frankfurt, ao
falar em vontade de segunda ordem, e vimos como apli-
ca-la no caso de Charles Whitman. Ao longo do texto,
apresentamos estudos de caso que mostram como fatores
heterdnomos, como tumores cerebrais e contaminagdo
quimica, podem alterar os processos causais envolvidos
nas escolhas humanas. Examinamos também os experi-
mentos de Libet, que trazem dificuldade para a posigao
libertarianista, apesar de o préprio Libet propor uma defe-
sa do livre-arbitrio.

Em que medida os avangos neurocientificos terdo
impacto sobre a Justica Criminal? O capitulo 17, Neuro-
ciéncia Forense, toca nesse tema, mas podemos adiantar
que h4 autores, como Greene e Cohen , que sugerem que
a Neurociéncia transformard o Direito, mas sem minar as
bases das doutrinas em vigor. De sua posigdo materialis-
ta, os autores criticam o libertarianismo, prevendo que as
concepgoes de senso comum do livre-arbitrio e da respon-

sabilidade moral serao transformadas, favorecendo estra-
tégias consequencialistas de punigao.

Por outro lado, pesquisa em Psicologia sugere que a
crenga no livre-arbitrio melhora o comportamento ético
das pessoas, estimulando a honestidade e o desempenho
no trabalho. Disso, teoriza-se que a crenca no livre-arbitrio
seja uma adaptagdo importante na evolugdo biologica das
sociedades humanas, segundo Shariff, Schooler e Voss. Se
a Neurociéncia vier a minar o libertarianismo, deveremos
escolher manter a crenga no livre-arbitro?
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