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A critica ao atomismo (1872)
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Opinides extraidas dos seguintes textos de Mach:

(1) Die Geschichte und Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Energie, Leipzig, 1872. Traducdo para o inglés: History and root of
the principle of the conservation of energy, trad. P.E.B. Jourdain,
Open Court, Chicago, 1911, disponivel na internet (WorldCat).

(2) “Space and geometry from the point of view of physical enquiry”,
trad. T.J. McCormack, Monist 14 (1903), pp. 1-32. Republicado em
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1 ‘ Knowledge and error, Reidel, Dordrecht, 1976, pp. 299-329 (orig.

_________________ . em alemao: 1905). Republicado também em Space and geometry in

resmemammmeensnneanees light of physiological, psychological and physical inquiry, Open
Selo da Austria, 1988. Court, Chicago, 1906; Dover, Mineola, NY, 2004, pp. 94-143.

Tradugdo para o portugués feita por Osvaldo Pessoa Jr., para o curso de Filosofia e Histéria da Ciéncia
Moderna (FLF0449), 1° semestre de 2012.

A indestrutibilidade e conservacdo da matéria é para mim inaceitavel. Falemos
de conservacao de peso; neste caso, temos um fato puro, e vemos imediatamente que ela
nao tem nada a ver com uma teoria. Nada mais pode ser tirado disso.

Algo a ser salientado é que, na investigacdo da natureza, o que vale € o
conhecimento das conexdes [relagdes] das aparéncias entre si. O que representamos
como existindo por trds das aparéncias existe somente em nosso entendimento, e tem
para nés apenas o valor de uma memoria técnica [memoria technica] ou férmula, cuja
forma, por ser arbitrdria e irrelevante, varia muito facilmente com o ponto de vista de
nossa cultura (MACH, [1872] 1911, pp. 48-9).

Mas vamos supor, por um instante, que todos os eventos fisicos possam ser
reduzidos a movimentos espaciais de particulas (moléculas) materiais. O que podemos
tirar de tal suposicao? A partir dela, concluimos que coisas que nunca podem ser vistas
ou tocadas, e sO existem em nossa imaginacdo e entendimento, podem ter as
propriedades e relagdes apenas de coisas que podem ser tocadas. Impomos nas criagdes
de nosso pensamento as limitacdes do visivel e tangivel (MACH, [1872] 1911, pp. 50).

A ndo-inteligibilidade tltima na qual a ciéncia estd fundada devem ser os fatos,
ou, se forem hipéteses, devem ser capazes de se tornarem fatos. Se as hipéteses forem
escolhidas de tal forma que seu objeto ndo possa nunca cair sob os sentidos, e portanto
niao podem nunca ser testadas, como € o caso da teoria molecular mecanica, entdo o
pesquisador terd feito mais do que ciéncia lhe exige. A ciéncia requer fatos, e esse
conteddo supérfluo € inapropriado.

Talvez se possa pensar que as regras para os fendmenos, que ndo podem ser
percebidas nos proprios fendomenos, possam ser descobertas por meio da teoria
molecular. Mas este ndo € o caso. Em uma teoria completa, para cada detalhe dos
fendmenos um detalhe da hipdtese deve corresponder, e todas as regras para essas
coisas hipotéticas devem ser diretamente transferiveis para os fendmenos. Assim, as
moléculas sao meramente uma imagem sem valor (MACH, [1872] 1911, p. 57).



[Nota] 4. A seguir apresento a maneira pela qual fui levado a concep¢do de que
nio devemos necessariamente representar os processos moleculares de maneira
espacial, pelo menos ndo no espacgo de trés dimensoes.

No ano de 1862, redigi um compéndio de fisica para médicos, no qual desenvolvi
rigorosamente a teoria atdbmica mecanica, ja que buscava uma certa satisfacao filoséfica.
Foi este trabalho que me fez perceber, pela primeira vez, a insuficiéncia dessa teoria, e
isso foi expresso claramente no preficio e no final do livro, quando falei de uma reforma
completa de nossas concepcdes a respeito dos fundamentos da fisica.

Eu estava ocupado, na época, com a psicofisica e com os trabalhos de Herbart, e
assim me convenci que a intui¢do do espago estd ligada a organizacdo dos sentidos, e
que portanto ndo se justifica atribuir propriedades espaciais a coisas que ndo sao
percebidas pelos sentidos. Em minhas palestras de psicofisica, eu ja declarei claramente
que ndo estamos justificados em pensar nos dtomos de maneira espacial. Também na
minha teoria do 6rgdo da audigdo, apresentei aos leitores a série de tons como sendo
andlogo ao espaco de uma dimensdo. Ao mesmo tempo, chamou-me aten¢do o carater
bastante arbitrario e problemdtico da limitagdo imposta ao nimero de dimensdes, na
derivacdao de Herbart do espago “inteligivel”. Com isso, tornou-se claro para mim que,
para o entendimento, pode-se pensar em relagdes como as do espaco em qualquer
nimero de dimensdes.

Minhas tentativas de explicar mecanicamente os espectros dos elementos
quimicos, e a divergéncia entre teoria e experiéncia, fortaleceram minha concepcao de
que ndo devemos representar os elementos quimicos em um espaco de trés dimensoes.
Porém, nao me aventurei a falar disso abertamente diante de fisicos ortodoxos. Minhas
notas no Zeitschrift de Schlomilch de 1863 e 1864 continham apenas suma indicagao disso.

Todas as concepgdes de espaco e tempo desenvolvidos nesse panfleto foram
apresentadas pela primeira vez em meu curso de palestras sobre mecanica, no verao de
1864, e no meu curso de psicofisica dado no inverno de 1864-65, que teve audiéncia
grande, incluindo muitos professores da Universidade de Graz. Os resultados mais
importantes e mais gerais dessas considera¢des foram publicados por mim na forma de
pequenas notas no Zeitschrift fiir Philosophie de [Immanuel] Fichte, em 1865 e 1866.
Nisso o estimulo externo esteve completamente ausente, € o artigo de Riemann,
publicado [postumamente] em 1867, me era desconhecido [apesar de ter sido
apresentado em 1854] (MACH, [1872] 1911, pp. 86-8).

[Secdo] 31. Mas de outra direcdo, o fisico pode obter um auxilio substancial dos
trabalhos dos gedmetras. Nossa geometria refere-se sempre a objetos da experiéncia
sensorial. Mas no momento em que comecamos a operar com meros entes de
pensamento, como atomos e moléculas, que de sua propria natureza ndo podem nunca
ser feitos objetos da contemplacdo sensorial, ndo temos obrigacdo nenhuma de pensar
neles como estando em relacdes espaciais que sejam peculiares ao espago
tridimensional euclidiano de nossa experiéncia sensivel. Essa recomendagdo pode ser
dirigida especialmente aos pensadores que consideram indispensaveis as especulacdes
atomisticas”’.

[Nota 27] Quando eu ainda era um defensor da teoria atdmica, tentei explicar as
linhas espectrais dos gases a partir das vibragdes dos constituintes atdmicos de uma
molécula de gds em relacdo a outra. As dificuldades que encontrei me sugeriram (1863)
a ideia de que coisas ndo-sensoriais ndo precisariam necessariamente ser retratadas em
nosso espago sensorial de trés dimensdes. Desse modo, fui levado também a andlogos
de espacos com um ndmero diferente de dimensdes. [...] (MACH, [1903] 1976, pp. 324-
5, 329).



