Tempo e infinito:
o argumento de McTaggart

Osvaldo Pessoa Jr.

A reflexdo sobre a natureza do tempo leva a se pen-
sar no infinito tanto na escala macroscopica de se o tempo
é eterno, quanto na escala microscopica de se ha infini-
tos instantes em um intervalo de um minuto. Este artigo
toca nestes e em varios outros aspectos da natureza do
tempo, em uma introducéo filosoéfica a natureza do tempo.
Desembocaremos em um intrincado argumento dado
pelo filésofo John McTaggart contra a realidade do tempo.
Veremos o uso que ele faz do regresso ao infinito para con-
cluir que o tempo nao existe, e deixaremos claro quais sao
as suposigdes que ele usa, para podermos tentar escapar de
sua conclusdo. Ao final, aproveitando a estruturagao que
ele faz do tempo, proporemos uma extensao da regra gra-
matical dos tempos verbais para o infinito.

1. O tempo fisico precede o tempo subjetivo?

Para boa parte dos cientistas naturais, o tempo ¢ con-
siderado uma grandeza real do mundo fisico, que existe de
maneira independente de sujeitos conscientes. Mesmo no
debate a respeito de se o espago e o tempo sdao absolutos
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(ou seja, independentes da matéria e talvez anteriores a
ela) ou relativos (dependendo da relagdo entre os corpos
materiais), a maioria dos fisicos pressupde que a resposta
a essa questao independe da presenca de seres inteligen-
tes no Universo. Nesse sentido, trata-se de uma concepgao
realista a respeito do espago e do tempo. O “realismo” é a
postura filosofico-cientifica que aceita falar de entidades e
estruturas inobservaveis; a postura antagonica, o antirrea-
lismo ou “fenomenismo”, considera que a ciéncia deve se
ater apenas ao que é observavel. A concepcio segundo a
qual o tempo fisico existiu antes da evolugdo do ser humano,
e portanto ¢é distinto e anterior ao tempo psicoldgico, pode ser
chamada de perspectiva naturalista do tempo (ver Whitrow,
2005).

No contexto filosofico, porém, é bastante difundida a
nogao de que o tempo depende do sujeito do conhecimento.
Um exemplo classico desta concepgao é a epistemologia de
Immanuel Kant. Para ele, tempo e espago seriam “formas
da sensibilidade”, seriam a maneira que o sujeito formata,
organiza ou constrdi os dados dos sentidos. Filosofias de
cunho “fenomenista”, para as quais ndo se pode separar
a realidade daquilo que observamos ou daquilo sobre o
qual temos experiéncia, tendem a dar prioridade episte-
moldgica ao tempo psicolégico, pois é a este que o sujeito
tem acesso primordial. O tempo fisico seria apenas uma
construgao tedrica, cientifica, que pressupde a presenga de
um sujeito e de sua vivéncia do tempo. Esta concepgao apa-
rece de maneira clara no filésofo francés Henri Bergson.
Em suma, para esta perspectiva do sujeito, o tempo é con-
forme as nossas intuigdes, e rejeita-se a tese de que o tempo
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fisico, que aparece em teorias fisicas como a teoria da rela-
tividade restrita, seja anterior e mais fundamental do que
o tempo psicologico ou o tempo do sujeito transcendental
(ver Piettre, 1997).

2. O tempo é absoluto ou relativo?

No seu Principia, Isaac Newton ([1687] 2008, p. 45)
apresentou a seguinte defini¢do: “O tempo absoluto, real
e matematico, por si sO e por sua natureza, flui unifor-
memente, sem relagdo com qualquer coisa externa”. Essa
concepgio newtoniana de que hd um tempo independente
da matéria, que flui por si mesmo independente do movi-
mento dos corpos, tem sido bastante criticada: afinal, o que
significaria dizer que o tempo “flui uniformemente”? Se ele
ndo fluisse uniformemente, como saberiamos? (Whitrow,
2005, pp. 100-6).

A concepgdo contraria, relacionista, de que nao ha
tempo absoluto, ja estava presente no romano Lucrécio (Da
natureza, 1, 460-5), e foi defendida com vigor por Leibniz
em 1716, em sua critica a concepgao de Newton: “Quanto
a mim, deixei assentado mais de uma vez que, a meu ver,
0 espago ¢ algo puramente relativo, como o tempo; a saber,
na ordem das coexisténcias, como o tempo na ordem das
sucessodes” (Leiniz, 1979, p. 177). Na concepgao relacio-
nista, o tempo surge a partir do movimento das coisas,
sendo assim uma relacio entre as coisas e nao algo inde-
pendente das coisas materiais (ou espirituais). O relacio-
nismo de Leibniz (ver Koyré, 1979, pp. 239-48) parte de
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uma concepgao realista, ao passo que o do neopositivista
Ernst Mach ([1883] 1902, pp. 223-4) é fenomenista.

O debate na fisica a respeito de se o espago-tempo ¢
absoluto ou relativo esta em aberto. A concepgao relacio-
nista de espago de Mach influenciou Einstein, em seu desen-
volvimento da Teoria da Relatividade Geral, mas como ha
solugdes de espaco vazio para as equagdes de Einstein, isso
significa que o espago absoluto é consistente com a Teoria
da Relatividade Geral. Alguns cosmdlogos, porém, consi-
deram que o principio de Mach (de que espago e tempo sao
relativos) deve ser considerado uma restri¢do adicional a
teoria do universo (ver Barbour & Pfister, 1995).

3. O tempo é denso ou discreto?

Qual é a estrutura microscopica do tempo? A fisica
classica representa a dimensdo temporal por meio de
numeros reais, mas sera que se pode afirmar que o tempo
tenha realmente a estrutura dos nimeros reais?

Pode-se argumentar que, empiricamente (ou seja, por
meio de experimentos e observagdes), nao se pode distin-
guir a estrutura dos numeros reais daquela dos niimeros
racionais, ambas as quais sdo “densas”. Mas talvez fosse
possivel distinguir uma estrutura temporal densa de uma
estrutura discreta, representavel pelos nimeros inteiros.
Ha propostas de teorias fisicas, como a chamada “gra-
vitagdo quantica em lago” (Smolin, 2002), que defendem
que o tempo ¢é discretizado nas unidades do tempo de
Planck, da ordem de 10 segundos. Tal unidade de tempo
é conhecida como “cronon”, e foi bastante discutida entre
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as duas guerras mundiais, com estimativas ndo menores
do que 10 segundos. Dentre as diversas teorias do cr6-
non, algumas atribuem ao préprio tempo uma estrutura
discretizada, ao passo que outras consideram que o tempo
é continuo ou pelo menos denso, e que sdo os eventos que
s6 podem ocorrer a intervalos discretos de tempo (éapek,
1965, p. 240).

A discussao sobre se o tempo tem uma estrutura mate-
matica densa ou discreta se da, naturalmente, no contexto
do realismo (de inobservaveis). Abordagens mais fenome-
nistas podem nao atribuir significado a essa discussao, e
inclusive negar que o tempo seja matematizavel. Filésofos
que criticaram a nogédo cldssica de tempo incluem Henri
Bergson, William James e Alfred Whitehead. Bergson criti-
cou a “espacializacdo do tempo” empreendido pela fisica
classica, ao descrever o tempo como um continuo que pos-
suiria a estrutura matematica do espago unidimensional.
Para ele, o tempo tem um aspecto de vir-a-ser, de devir, de
abertura para o futuro, que é perdido ao se impor nele uma
espacializagao. Ao invés de instantes infinitesimais, have-
ria uma “duracao” finita, irredutivel a instantes, e sem limi-
tes bemn definidos (cf. Capek, 1965, p. 229-30). Whitehead
concordava com essa concepgao, e falava na “passagem da
natureza” em sua filosofia de processos. Semelhante con-
cepgao foi retomada mais recentemente pelo fisico-quimico
Ilya Prigogine (cf. Prigogine & Stengers, 1991).
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4. A estrutura macroscépica do tempo

Qual é a estrutura do tempo em grande escala? Ele
seria linear, como é pressuposto na fisica classica (Fig. 1a),
com eventos que se ordenam em uma série ttnica, sem ini-
cio ou fim? Neste caso, para quaisquer dois eventos AeB,
apenas uma das alternativas pode ser verdadeira: ou eles
sao simultdneos, ou A é temporalmente anterior a B, ou B
é anterior a A. Na Fig. 1b, representa-se um tempo linear
com um inicio, mas sem um fim.

Permanecendo dentro do contexto da fisica classica,
outras duas estruturas macroscopicas importantes ja foram
propostas. No tempo ciclico ou circular, um instante do
passado retornaria no futuro (Fig. 1c). Aqui, novamente,
é preciso distinguir a concepgio de que o proprio tempo
(considerado real e absoluto) seja ciclico, da concepgao
de que o tempo absoluto ¢ linear mas o estado do mundo
material passa por ciclos e retorna a estados anteriores.
Numa concepgio estritamente relacionista do tempo, o
retorno exato de um estado do mundo material seria equi-
valente a um ciclo do proprio tempo.

Concepgdes de tempo ciclico eram comuns nas cosmo-
logias da Antiguidade. A visdo de que o tempo ¢ linear e
eterno, mas que ha recorréncia do estado do Universo, esta
presente na tese do “eterno retorno”, do fildsofo Friedrich
Nietzsche, em 1881. Segundo seu raciocinio, se a matéria
ou a energia do universo for finita, e se ela se distribui por
um numero finito de pontos, entdo ¢ inevitavel que mais
cedo ou mais tarde este estado se repetira, dada a finitude
da matéria e o fato de o tempo ser infinito (Nietzsche, 2008,
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4o livro, § 384.). Semelhante raciocinio foi feito no contexto
da fisica tedrica por Henri Poincaré, em 1889, no seu teo-
rema da recorréncia (cf. Brush, 1976, pp, 627-32).

Outra concepgio a respeito da estrutura de grande
escala do tempo leva em conta a assimetria entre 0 passado
e o futuro. O passado e o presente s3o tnicos, mas o futuro
seria aberto, de forma que o tempo poderia ser represen-
tado como uma arvore, em uma estrutura de tempo ramifi-
cada (Fig. 1d). Nesta concepgéo, o presente seria como um
ziper que vai fechando o futuro, transformando paulati-
namente os diversos mundos possiveis do futuro em um
presente e passado tnicos. Uma maneira elegante de dife-
renciar essas estruturas é pela chamada “l6gica temporal”
(cf. Venema, 2001).

(a) >
(b) st
(c)

Figura 1: Representagio esquemdtica de diferentes estruturas macroscopicas do tempo:
(@) tempo linear infinito; (b) tempo linear com um inicio; (c) tempo ciclico; (d) tempo
ramificado, com futuro aberto.
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5. O tempo segundo a Teoria da Relatividade

A estrutura macroscopica linear simples, concebida
pela Fisica Classica, sofreu um abalo definitivo com a
consolidacio da Teoria da Relatividade Restrita, a partir
do trabalho de Albert Einstein em 1905, e a geometriza-
¢do do espago-tempo anunciada em 1908 por Hermann
Minkowski:

Doravante, 0 espago por si s6 e o tempo por si s6 estao
fadados a desvanecer em meras sombras, e apenas
uma espécie de unido entre os dois preservard uma
realidade independente (Minkowski, 1958, p. 93).

O que a teoria previu é que quaisquer dois relogios,
sejam eles mecénicos ou bioldgicos, marcardo tempos dife-
rentes conforme as aceleragdes sofridas por eles. Assim,
considere duas pessoas que tenham relégios com bom
funcionamento e que marquem um encontro para sin-
cronizar seus reldgios; apds se separarem, se movimenta-
rem, e voltarem a se reencontrar, geralmente seus relogios
estardo marcando tempos diferentes (salvo no caso que as
aceleracdes de cada um acabe coincidindo). Tal constata-
cio foi dramatizada pelo fisico francés Paul Langevin, em
1911, por meio de um viajante em um foguete que viaja no
espaco sideral a uma velocidade proxima a da luz:

Bastaria para isso que nosso viajante consentisse de se
fechar dentro de um projétil que a Terra lancaria com
uma velocidade suficientemente proxima daquela

da luz, porém inferior, o que € fisicamente possivel,
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arranjando-se para que se produzisse um encontro,
com uma estrela por exemplo, apds um ano da vida
do viajante, e lhe mandasse para a Terra com a mesma
velocidade. De volta a Terra, tendo envelhecido dois
anos, ele saira de sua arca e encontrara nosso globo
envelhecido em duzentos anos, se sua velocidade per-
maneceu dentro de um intervalo de somente vinte
milésimos inferior a velocidade da luz. Os fatos expe-
rimentais mais seguramente estabelecidos da fisica
nos permitem afirmar que assim seriam as coisas
(Langevin, 1911, p. 50).

Tal situaciio contraintuitiva veio a ser conhecida como
“paradoxo dos gémeos”. A diferenga nos reldgios foi cons-
tatada experimentalmente em avides circunavegando a
Terra em diferentes sentidos: como a Terra gira em torno
do seu eixo, as velocidades de cada avido (que em rela-
¢do a atmosfera sdo as mesmas) acabam sendo bastante
diferentes (em relagio ao referencial externo a Terra).
Mediu-se uma diferenca de em torno de 300 bilionésimos
de segundo (Hafele & Keating, 1972). Este efeito foi devido
nio somente as aceleracdes distintas dos avides Concorde
utilizados, mas também as alteragdes nos relogios devidas
aos diferentes valores dos campos gravitacionais (um efeito
explicado pela Teoria da Relatividade Geral). Hoje em dia,
esses dois efeitos precisam ser corrigidos para o bom fun-
cionamento do sistema GPS (global positioning system).
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6. O inicio do tempo

O tempo teve um inicio? Pensadores como Aristoteles
e Newton consideravam que o Universo nao teve um ini-
cio, mas sempre existiu, assim como o tempo. Esta posigao
foi desafiada por alguns, como Agostinho, que em sua con-
cepgao cristd, em torno do ano 400, propos que Deus teria
criado o Universo e com ele o proprio tempo. O filésofo
Immanuel Kant (1781) concluiu que a questdo do inicio
do Universo ndo teria resposta, pois a razao poderia tanto
prova-la quanto refuta-la, constituindo o que chamou de
uma “antinomia da razdo” (ver Martins, neste volume).

No século XX, a Teoria da Relatividade Geral passou a
tratar o continuo do espago-tempo como podendo ter dife-
rentes formas geométricas, dependendo da distribuicdo de
matéria e energia. Neste contexto surgiu a hip6tese do big
bang, o grande estrondo, sugerindo que haveria um inicio
dos tempos.

Como entender isso intuitivamente? Se algo teve um
inicio, tendemos a pensar que haveria uma situagao ante-
rior, mas no caso ndo poderia haver nada, pois é o préprio
tempo que estaria nascendo... Mas como o tempo poderia
subitamente vir a existir? Haveria um outro tempo, ante-
rior ao que conhecemos, como o “tempo do vazio” de Kant,
ou os dois tempos do cosmologo Edward Milne (1936)?

Uma dasrespostas dadasao problema foi sugerida pelo
fisico inglés Stephen Hawking, aplicando a Fisica Quéntica
para a descri¢do do inicio do Universo. Juntamente com
James Hartle, em 1983, desenvolveram um modelo mate-
matico em que o tempo, no inicio do Universo, seria como
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o espago (isso € feito, matematicamente, exprimindo o
tempo como um numero imaginario). Ap6s o “tempo de
planck” de 10 segundos, esse componente espacial do
tempo passaria a ser desprezivel, mas bem no inicio, no
regime quantico, ele seria o termo dominante. O resultado
disso € que o Universo ndo teria propriamente um inicio
no tempo, ndo teria fronteiras, de maneira andloga ao Polo
Norte, que ndo é o inicio da Terra, e de maneira analoga
ao fato de que a superficie da Terra ndo tem fronteiras.
Posteriormente, Hawking modificou este modelo com Neil
Turok, de tal forma que o Universo ndo teria fronteiras no
“instdnton” inicial, mas se expandiria eternamente em
direcao ao futuro.

7. Eternismo

Em seu artigo sobre a irrealidade do tempo, que exa-
minamos na se¢ao 9, McTaggart (1908) comega apresen-
tando duas afirmagGes temporais a respeito dos eventos
do mundo:

Série A: Um evento é passado, presente ou futuro.

Série B: Um evento é mais cedo, simultaneo, ou mais
tarde do que outro evento.

Ambas essas séries sdo geralmente atribuidas ao
tempo, mas ha visGes metafisicas que priorizam uma delas
em detrimento da outra.! Para adaptar o argumento a
Teoria da Relatividade Restrita, pode-se considerar apenas
os tempos proprios de cada individuo.

1 Para uma divertida introdugdo a este tema, ver Callender & Edney (2004), pp. 33-
51. Sua andlise do argumento de McTaggart, porém, deixa a desejar.
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Comecemos pela efernismo, que € a concepgao que
prioriza a relagdo de antecedéncia temporal entre eventos,
ou seja, a série B. Nesta visao, passado, presente e futuro
estio em pé de igualdade: a tinica diferenca é que “esta-
mos no presente”, da mesma maneira em que “estamos no
Brasil”, e ndo na Islandia. O fato de estarmos no Brasil nao
implica que a Islandia tenha um estatuto existencial menor.
De maneira analoga, o fato de o vulcdo Eyjafjallajokull
estar ativo hoje ndo implica que a erupgdo de Krakatoa,
em 1883, tenha um estatuto existencial menor (uma tese
razoavelmente consensual), ou que a erupgao do super-
vulcio em Yellowstone em alguma data futura seja menos
real (uma tese menos consensual do que a anterior, mas
defendida pelo eternismo). Todos os trés casos teriam igual
realidade. Claro esta que ndo sabemos exatamente quando
serd a erupc¢ao do supervulcao, mas também nao sabemos
exatamente onde esta localizado o maior satélite da estrela
Sirio: em ambos 0s casos, nosso desconhecimento surgiria
apenas do fato de estarmos “aqui” e “agora”, e ndo alhures
ou outrora.

O eternismo, entao, aceita que a série B reflita a rea-
lidade, enquanto a série A surgiria apenas da perspectiva
sob a qual vemos o mundo. Esta teoria leva adiante a “espa-
cializacdo do tempo” mencionada na segdo 3, e esta com-
prometida com alguma forma de determinismo. Passado,
presente e futuro teriam estatuto ontoldgico semelhante,
sugerindo que o espago-tempo quadridimensional possa
ser encarado como uma entidade tinica, dada de uma so6
vez: assim, esta concepgdo é as vezes chamada de “uni-
verso em bloco”, termo cunhado por William James em
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1882 para o universo estritamente determinista (cf. Nahin,
1999, pp. 151-2). A concepgao do universo em bloco ¢ ado-
tada por muitos cosmdlogos que trabalham com a Teoria
da Relatividade Geral e com a nogao de espago-tempo
curvo. Nas palavras do matematico Hermann Weyl (1949,
p. 116):

O mundo objetivo simplesmente ¢, ele nao acontece.
E apenas para a contemplagio da minha conscién-
cia, rastejando para cima ao longo da linha-da-vida
de meu corpo, que uma se¢do do mundo vem a vida
como uma fugaz imagem no espago, continuamente

mudando com o tempo.

O eternismo traz um enfoque interessante para o pro-
blema da mudanga. Este é o problema de explicar como uma
coisa pode mudar suas propriedades e ao mesmo tempo
manter sua identidade. Por exemplo, o navio de Teseu
ficou atracado em um dos portos de Atenas durante anos, e
aos poucos suas partes foram sendo trocadas, uma a uma.
Ao final, perguntou Plutarco, tratar-se-ia do “mesmo”
navio ou teriamos um “outro” navio? No caso de um ser
humano, temos o habito de atribuir uma identidade a uma
pessoa, mesmo que ela se altere de maneira radical com
o passar dos anos. Haveria alguma esséncia imutavel que
se mantém com o passar do tempo, de forma que possa-
mos identificar a pessoa? Ou a atribuicao de identidade é
apenas de uma convengao, ligada a uma historia de vida
particular? (cf. Loux, 2002, cap. 6)
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A solucido do eternismo é considerar que a “coisa” que
muda com o tempo seria, na verdade, uma objeto quadri-
dimensional imutavel. Uma pessoa como Albert Einstein,
por exemplo, seria na verdade uma “minhoca” quadridi-
mensional, como mostrado na Fig. 2. O que observamos
em 1905 é uma fatia ou parte da minhoca-Albert, ao passo
que em 1935 temos outra parte da minhoca-Albert. A ques-
tao de explicar a mudanca de Albert entre 1905 e 1935 seria,
em principio, tdo trivial quanto explicar porque o jequi-
tiba-rosa tridimensional de Santa Rita do Passa Quatro tem
madeira no tronco e folhas na copa: sdo simplesmente par-
tes diferentes de uma mesma coisa (um mesmo “particular
concreto”). Esta teoria das partes temporais recebe o nome
de “perdurantismo”. Ela se contrapde a visao “durantista”
(ou “continuantista”), que concebe um particular concreto
como existindo em um momento do tempo, e defende que
em um tempo posterior essa coisa mantém sua identidade
(terfamos o mesmo Albert), mesmo que suas propriedades
se alterem.
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Figura 2. Representagiio grosseira da vida de Albert Linstein, que muda de posicio espa-
cial (a longitude r) ao longo do tempo (1), entre seu nascimento e morte. O perdurantismo
considera que wna pessoa, como Albert, deve ser encarada como um objeto quadridimen-
sional, resultando numa figura que lembra wina minhoca em brés dimensoes.

8. Modalidades temporais (fenses)

O eternismo coloca em segundo plano a série A, que
descreve passado, presente e futuro; a concepgao que a
coloca no mesmo pé de igualdade (ou a considera mais
importante) que a série B é chamada em inglés de tensed
theory of time, que poderiamos traduzir por teoria dos “tem-
pos verbais” (tenses) (0 que tem mais de um significado em
portugués) ou dos “modos temporais”, distinguindo pas-
sado, presente e futuro. Um partidario da teoria dos modos
temporais é chamado, em inglés, de “tenser”, o que poderia
ser traduzido por “modista”.
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Esta concepgdo se afasta da espacializacao do tempo,
salientando que o tempo escoa ou vem-a-ser, de maneira
assimétrica (do passado para o futuro), diferindo de
maneira fundamental do espago. O ponto central é que
o futuro néo existe, é irreal, ou ¢ aberto. Obviamente, ha
uma maneira muito simples de exprimir isso, que é dizer
que o futuro “ndo existe ainda, mas existira”. A teoria dos
modos temporais do 16gico Arthur Prior leva ao pé da letra
os tempos verbais dos verbos: é falso dizer que o passado
ou o futuro existem, s6 “existe” o presente; mas o passado
“existiu”, e o futuro “existira”. A visdo que salienta que s6
o presente existe (qualquer que seja o significado disso) é
conhecida como presentismo, e tende a colocar passado e
futuro em pé de igualdade (pois ndo “existem”).

Uma posigao modista um pouco diferente da um peso
ontoldgico maior para o passado do que para o futuro. O
passado e o presente sao definidos e inalteraveis, ao passo
que o futuro é aberto e indefinido, “fechando-se” a medida
que o “ziper” do presente se desloca no tempo (ver Fig.1d).
Esta abordagem, que pode ser chamada de tradicional, é
exemplificada pela proposta de C.D. Broad (1933), em res-
posta a McTaggart.

9. O argumento de McTaggart
da irrealidade do tempo

O filésofo inglés John McTaggart (1866-1925) tornou-
-se conhecido por seu detalhado argumento contra a reali-
dade do tempo, ou seja, pela tese de que o que percebemos
como tempo é apenas uma ilusdo (McTaggart, 1908, 1927).
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Segundo o autor, fildsofos como Spinoza, Kant, Hegel
e Bradley ja haviam defendido a tese da irrealidade do
tempo, mas o argumento de McTaggart é especialmente
interessante e original.

Ja mencionamos, na secio 7, a distingdo (que chamarei
hipotese 1) feita entre duas caracterizagées do tempo, uma
envolvendo os conceitos de passado, presente e futuro
(série A), e a outra apenas ordenando os instantes do tempo
em uma ordem total (série B), como a do tempo linear infi-
nito da Fig. 1a, sem fazer uso dos conceitos de passado,
presente e futuro. A série A se aproximaria mais daquilo
que observamos, ja que todo evento diretamente perce-
bido esta no presente (ou muito proximo dele). Na série
B, podemos dizer que um instante é anterior a outro (mais
cedo do que outro), ou posterior (mais tarde), mas nao que
ele esteja no passado, no presente ou no futuro. Talvez nao
possamos observar esta série, mas ela pode ser pensada ou
postulada teoricamente (num contexto realista).

Dito isso, McTaggart supde (hipotese 2) que tempo
necessariamente envolve mudanca. Mas na série B nao ha
mudanca. Para esclarecer isso, o fildsofo coloca uma per-
gunta: “Poderiamos dizer que, num tempo que formou
uma série B, mas ndo uma série A, a mudanga consistiria
no fato de que o evento deixou de ser um evento, enquanto
outro evento passou a ser um evento? Se este fosse o caso,
certamente teriamos uma mudanga. Mas isso é impossi-
vel.” (McTaggart, 1927, § 310). Isso porque as relagdes de
anterioridade e posterioridade temporal seriam perma-
nentes. Em outras palavras, (hipotese 3) um evento (ou um
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instante) sempre seré idéntico a si mesmo, nunca podera
deixar de ser o evento, ou passar a ser um outro.

A seguir, McTaggart argumenta que a unica maneira
que a mudanga poderia surgir na série B € pela determi-
nacao de um evento pelos termos “passado”, “presente” e
“futuro”. Por exemplo, a morte da Rainha Anne fora certa
vez um evento no futuro, depois foi presente, e depois
se tornou (e serd doravante) passado. E s6 nesse sentido,
segundo ele, que hd mudanga na série B: [conclusao 1]
“segue-se portanto que ndo pode haver uma série B se nao
houver uma série A, j4 que sem uma série A ndo ha tempo”
(§ 312).

A tarefa de McTaggart, agora, € argumentar que a
série A nio pode existir. Seu ponto de partida é defender
(hip6tese 4) que passado, presente e futuro sdo relacdes (e
nio propriedades de eventos ou de instantes de tempo).
Sendo uma relagio, deve-se determinar em relagio ao qué
um evento ¢ passado (ou presente, ou futuro). Essa “enti-
dade X”, em relagio ao qual um evento é passado (presente
ou futuro), deve estar fora da série temporal em questao (§
327).

Neste ponto, o neo-hegeliano introduz uma nova
linha de argumentagio, envolvendo ainda a questdo da
relagio dos instantes temporais com uma entidade X. Ele
afirma que (hipGtese 5) “passado, presente e futuro sao
determinacdes incompativeis”, mas (hipétese 5.1) “todo
evento possui todas elas” (§ 329). A saida desta inconsis-
téncia (negando a hip6tese 5.1) seria apelar para os tempos
verbais (hipdtese 6): um evento “é presente, seri passado,
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e foi futuro”, ou “é passado, e foi futuro e presente”, ou “é
futuro, e serd presente e passado” (§ 330).

Mas (hipotese 7) cada um desses usos dos tempos
verbais acaba fazendo referéncia a um certo momento de
tempo. Por exemplo, dizer que “M foi P” equivale a dizer
que “M é P em um momento do tempo passado”. Neste
caso, a variavel “P” pode ser instanciada por passado, pre-
sente ou futuro, mas além disso a proposigao esta fazendo
referéncia explicita a um momento passado (sublinhado
na oracdo). Assim, John McTaggart Ellis McTaggart (sic)
sugere (hip6tese 8) que haveria uma série temporal de 2°
ordem:

Assim, nosso primeiro enunciado sobre M — de que é
presente, sera passado e foi passado - significa que M
¢ presente em um momento do tempo presente, pas-
sado em algum momento do tempo futuro, e futuro
em algum momento do tempo passado. Mas todo
momento, como todo evento, é tanto passado, quanto
presente e quanto futuro. E portanto surge uma seme-
lhante dificuldade (McTaggart, 1927, § 331).

O professor do Trinity College (da Universidade
de Cambridge) aponta assim um circulo vicioso, pois “a
série A precisa ser pressuposta para dar conta da série A”
(McTaggart, 1908, p. 468). Colocado em outros termos,
tem-se um regresso ao infinito (ver Fig. 3), e portanto [con-
clusdo 2] a realidade da série A deve ser rejeitada.
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A realidade da série A leva entdao a uma contradicao,
e deve ser rejeitada. E como vimos que mudanga e
tempo requerem a série A, a realidade da mudanca
e do tempo deve ser rejeitada. E também a realidade
da série B, ja que ela requer tempo. Nada ¢ realmente
passado, presente e futuro. Nada ¢ realmente tempo-
ralmente anterior ou posterior a qualquer outra coisa,
ou temporalmente simultaneo. Nada realmente muda.
E nada esta realmente no tempo. Sempre que perce-
bemos algo como estando no tempo — que € a Unica
maneira pela qual, em nossa experiéncia presente, de
fato percebemos as coisas — estamos percebendo-o
mais ou menos como ele realmente nao é (McTaggart,
1927, § 333).

Em suma, [conclusio 3] o tempo ndo existe real-
mente, ¢ apenas uma iluséo de nosso aparelho sensorial e
cognitivo, da maneira como nosso cérebro é construido e
funciona.
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Figura 3. Regressio de McTuggart. Segundo o argumento do filésofo inglés, a alribuigio
de temporalidade (na série A, que distingue passado, presente e futuro) a um certo ins-
tante M implica que ele “foi futuro” num momento M1 do passado e “serd passado” num
inomento M2 do futuro. Mas tais momentos também se refeririam a inomentos adicionais,
¢ assim sucessivanente, de maneira infinita. Com isso, concluiu seu argumento de que o
tempo ndo existiria, tas seria apenas wina ilusdo. (Na figura, propde-se jocosamente uma
regra para se exprimir linguisticamente esses infinitos tempos verbais.)

10. Discussao do argumento de McTaggart

Diversos autores analisam o argumento de McTaggart,
como Broad (1933), Dummett (1960) e Nyiri (2008). Charlie
Broad foi aluno e admirador de McTaggart, mas escreveu
um livro criticando sua metafisica. O ponto principal da
discordancia com sua filosofia do tempo ¢ que, para C.D.
Broad, ndo se pode considerar que um evento, como a
morte da Rainha Anne, “foi futuro” ou “é futuro”, pois,
com relagdo a um instante presente, o futuro é indefinido,
inexistente, aberto (como indicado na Fig. 1d). O uni-
verso de fatos cresceria indefinidamente, em seu vir-a-ser
(becoming).

Outra critica geral, feita por exemplo por Wilfrid
Sellars (1975, p. 284), é de que o mundo é constituido de coi-
sas, e ndo de eventos, que seriam as mudangas das coisas.
Dummett (1978, p. 352), porém, defende convincentemente
que o argumento de McTaggart poderia ser reformulado
com coisas ao invés de eventos. Um outro tipo de critica,
feita por David Pears (1951), é que McTaggart teria feito
um uso equivocado da linguagem ao usar o verbo “¢” para
se referir ao passado ou ao futuro.
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Uma questdo interessante levantada por Michael
Dummett (1978, p. 354) é por que o argumento de
McTaggart ndo se aplicaria para refutar a existéncia do
espago, mas apenas do tempo. O filésofo analitico inglés
reconstréi a perspectiva mctaggartiana em termos de “dic-
ticos”, ou seja, expressdes que dependem do contexto em
que se encontra o enunciador, como o termo “agora”.
Segundo Dummett, os dicticos temporais, que estdo rela-
cionados com a série A, ndo sao eliminaveis da descrigao
de eventos no tempo, ao passo que os dicticos espaciais
ndo teriam o mesmo estatuto privilegiado na descrigao de
eventos no espaco (sua argumentagao nao ¢ muito clara).

Finalizemos esta discussdo considerando individual-
mente cada uma das hipodteses utilizada por McTaggart.

(hipStese 1). A separacdo entre as séries A e B é o
pressuposto fundamental de toda discussao, e tem sido
mantida em boa parte da discussdo contemporanea sobre
a filosofia do tempo, como mencionamos nas segdes 7 e
8. A postulagdo da série B ocorreu, coincidentemente, no
mesmo ano de 1908 em que Minkowski anunciou sua geo-
metrizagdo do espago-tempo, e a valorizagao da série B se
dd justamente no eternismo associado a uma certa inter-
pretacdo da Teoria da Relatividade.

(hipotese 2). Que o tempo necessariamente envolve
mudanga é uma tese bem aceita. Seria possivel que o tempo
existisse sem haver mudanca material? Uma visao realista
poderia defender que sim. De qualquer maneira, o tempo
deve envolver ao menos a possibilidade de mudanga, e a
série B nao oferece isso.
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(hipdtese 3). A tese de que um evento nunca muda
é razoavel a partir do instante em que aconteceu. O pro-
blema, porém, refere-se a “futuridade”, como vimos com a
critica de Broad de que ndo faz sentido falar em um evento
que ainda néo ocorreu.

(hipotese 4). O passado, presente e futuro sio relacoes,
e ndo propriedades de eventos. Esta é uma tese razoavel
para a série A, para a qual ela é enunciada. O problema de
McTaggart comega a surgir ao se perguntar em relacio a
que um evento é passado, presente ou futuro.

(hipdteses 5 e 6). Em relagao a um instante de referén-
cia, atribuir a um mesmo evento os predicados passado,
presente e futuro seria de fato uma contradicio. A saida
modista parece sensata: um evento “é presente, serd pas-
sado, e foi futuro”, etc. A critica linguistica de Pears parece
incidir aqui.

(hipoteses 7 e 8). Afirma-se aqui que cada um desses
usos dos tempos verbais acaba fazendo referéncia a um
certo momento de referéncia, e que tal momento teria que
fazer parte de uma série temporal de 2* ordem. A tese de
que tal momento esta fora da série A pode ser questionada.
Por que néo supor que seja um instante na série B? Ou na
mesma série A? Por fim, o regresso ao infinito é conside-
rado inadmissivel, mas talvez ele exprimisse apenas um
aspecto intrinseco ao tempo, uma espécie de infinitude.

Com este balango, vemos que ha vérias maneiras de
bloquear a conclusdo de McTaggart de que o tempo seria
irreal, mas nenhuma é particularmente ébvia ou consen-
sual. Nisso reside o interesse perene que o argumento de
McTaggart exerce sobre a analise filoséfica.
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11. Regra gramatical para infinitos tempos verbais

A maneira como McTaggart estruturou o tempo deixa
clara a distingdo entre os tradicionais tempos verbais, em
seus modos “perfeitos”, ou seja, nos modos que designam
acontecimentos que ocorrem com duragao curta. Além do
presente, pretérito (passado) e futuro (que para o verbo
“ser” resulta em: ¢, foi, sera), que podemos chamar de “1°
nivel de tempos verbais”,* a gramatica portuguesa atribui
um nome especial para dois tempos no 2° nivel: o mais que
perfeito ou passado do passado (fora) e o futuro do preté-
rito (seria). Por que nao sugerir uma regra de inflexao para
as outras possibilidades temporais do verbo “ser”?

Estipulando que o pretérito do futuro do verbo “ser”
seja designado por “tera”, e o futuro do futuro por “serara”,
completando assim o 2° nivel, podemos gerar uma regra
para qualquer outro nivel n+l, por recursao a partir do
nivel n (ver Fig. 3). Considere um tempo verbal gerador (g)
no nivel #; a partir dele serdo gerados dois tempos no nivel
n+1, um mais para o passado (p), outro mais para o futuro
(/). Chamaremos de “raiz” a parte do verbo que se mantém
na passagem de 1 para n+l, e de “sufixo” a parte final que
se modifica. A regra de geragao proposta ¢ a seguinte:

— Se g terminar no sufixo “fora”, p manterd a mesma
raiz de g e tera o sufixo “forafoi”, ao passo que f man-

terd a mesma raiz e terd o sufixo “forara”.

2 O presente pode ser considerado o “nivel 0”, de forma que cada nivel # tenha 2"
tempos verbais.
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— Se g terminar no sufixo “foi”, p mantera a mesma
raiz de g e terd o sufixo “fora”, ao passo que f mantera

a mesma raiz e tera o sufixo “sseria”.

— Se g terminar no sufixo “seria”, p mantera a mesma
raiz de g e tera o sufixo “seriafoi”, ao passo que f man-

terd a mesma raiz e terd o sufixo “seriara”.

— Se g terminar no sufixo “tera”, p mantera a mesma
raiz de g e tera o sufixo “terafoi”, ao passo que f man-

terd a mesma raiz e tera o sufixo “terara”.

— Se g terminar no sufixo “ra”, p manterd a mesma raiz
de g e tera o sufixo “rafoi”, ao passo que f mantera a

mesma raiz e tera o sufixo “rara”.
Com este recurso, o seguinte texto pode ser escrito:

Ontem fui a praia, que sofrera uma ressaca no dia
anterior. A ressaca fora violenta, e um surfista, que
forafoi pegar onda, forara resgatado por helicoptero,
mas antes foratera engolido por uma grande onda, e
foraterara espremido no fundo do mar, mas felizmente
foraterarara avistado pelo piloto do helicoptero, que

foraterararatera assaltado por grande ansiedade.

Notamos que o tempo a que se refere um tempo verbal
é definido a partir do tempo em que se da o seu gerador.
Assim, em um texto como o acima, a ordem temporal abso-
luta dos acontecimentos referidos pelos verbos nao é clara:
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a grande ansiedade do piloto pode ter ocorrido antes ou
depois de o surfista ter sido espremido no fundo do mar.
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