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[157] Nao aprendemos ainda a falar a respeito do cérebro humano na linguagem exata da
fisica quantica. Com efeito, sabemos muito pouco a respeito dela para que tal linguagem seja
necessdria. A parte mais relevante, para o nosso problema, dos mistérios da fisica quantica, [158]
consiste em mostrar-nos quao pouco sabemos acerca da matéria e, em particular, acerca dos cérebros
humanos. Alguns fisiologistas ainda imaginam que possam olhar através de um microscopio e ver os
tecidos do cérebro. Isto, por certo, € uma ilusdo [delusion] otimista. Quando vocé€ pensa que esta
olhando para uma cadeira, voc€ ndo vé as transicdes quanticas. Vocé€ tem uma experiéncia que tem
uma conexdo causal muito longa e complicada com a cadeira fisica, uma conexdo que se processa
através de fotons, bastonetes e cones, bem como do nervo 6ptico que conduz ao cérebro. Todos esses
estagios sdo necessarios para que voce possa ter a experiéncia visual chamada “ver a cadeira”. Vocé
pode barrar os fétons fechando os olhos, o nervo 6tico pode ser cortado, ou a parte apropriada do
cérebro pode ser destruida por uma bala. Se qualquer uma dessas coisas acontecer, vocé€ nao “verd a
cadeira”. Consideracdes semelhantes aplicam-se ao cérebro que o fisiologista pensa que estd
examinando. H4 nele uma experiéncia que tem uma ligacdo causal remota com o cérebro que ele
pensa que estd vendo. Ele s6 pode conhecer, com relacdo ao referido cérebro, os elementos de
estrutura que serdo reproduzidos em sua sensacao visual. Quanto ao que se refere a propriedades que
nao sdo estruturais, ndo pode saber coisa alguma. Ele ndo tem o direito de dizer que o contetido de
um cérebro € diferente do conteido da mente que o acompanha [that goes with it]. Se se tratar de um
cérebro vivo, ele tem a evidéncia, através de testemunho e de analogia, de que ha uma mente que o
acompanha. Se se tratar de um cérebro morto, ndo existe, de um modo ou de outro, tal evidéncia.

Desejo sugerir, como uma hipétese que é simples e unificadora, apesar de nao demonstravel,
uma teoria que prefiro a teoria da correspondéncia apresentada pelos cartesianos. Concordamos em
que tanto a mente como a matéria consistem de uma série de eventos [ocorréncias]. Concordamos
também que nada sabemos acerca dos eventos que fazem a matéria, salvo sua estrutura espaco-
temporal. O que sugiro é que os eventos que formam um cérebro vivo sao, na verdade, idénticos aos
que formam a correspondente mente. Todas [159] as razdes que naturalmente ocorrerdo ao leitor
para rejeitar esta opinido dependerdao da confusdo entre objetos materiais e 0s que experimentamos
através da visdo e do tato. Estes dltimos fazem parte de sua mente. Posso ver, neste momento, se me
permitir falar a linguagem do senso comum, os méveis de minha sala, as arvores oscilando ao vento,
casas, nuvens, céu azul e sol. Tudo isso o senso comum imagina estar fora de mim. Creio que tudo
isto esteja ligado causalmente a objetos fisicos que se encontram fora de mim, mas, logo que me
apercebo de que os objetos fisicos devem diferir, de modo importante, daquilo que eu experimento



diretamente, e logo que levo em conta as sequéncias causais que procedem do objeto fisico e que vao
até o meu cérebro antes de que as sensagdes ocorram, vejo que, do ponto de vista da causagdo fisica,
os objetos dos sentidos imediatamente experimentados estio em meu cérebro e ndo no mundo
exterior. Kant estava certo ao colocar juntos os céus estrelados e a lei moral, j4 que ambos eram
invengdes [figments] de seu cérebro.

Se o que estou dizendo for correto, a diferenca entre mente e cérebro ndo consiste da matéria
bruta [raw material] de que sdo compostos, mas da maneira de agrupamento. Tanto uma mente como
um pedago de matéria devem ser considerados, ambos, como um grupo de eventos, ou, antes, como
uma série de grupos de eventos. Os eventos que estdo agrupados para formar uma dada mente sdo,
segundo a minha teoria, os mesmissimos eventos que estdo agrupados para formar seu cérebro. Ou
talvez fosse mais correto dizer que sdo alguns dos eventos que formam o cérebro. O ponto
importante é que a diferenca entre a mente e o cérebro nao é uma diferenca de qualidade, mas uma
diferenca de distribuicdio. E como a diferenca entre colocar as pessoas em ordem geogréfica ou em
ordem alfabética, coisas que sdo feitas, ambas, na lista dos Correios. As mesmas pessoas Sao
agrupadas em ambos os casos, mas em contextos bastante diferentes. Da mesma maneira, o contexto
de uma sensagdo visual, para a fisica, € fisico, e situado fora do cérebro. [160] Voltando para tras, ela
nos leva aos olhos, e entdo para um féton e, deste, para uma transicdo quantica em algum objeto
distante. Para a psicologia, o contexto da sensagdo visual € bastante diferente. Suponha, por exemplo,
que a sensac¢do visual é a de um telegrama dizendo que vocé estd arruinado. Numerosos eventos se
verificardo em sua mente, segundo as leis da causacdo psicoldgica, e poderd decorrer bastante tempo
antes que haja qualquer efeito puramente fisico, tal como o de arrancar os cabelos ou exclamar: “Ai
de mim!”

Se esta teoria for certa, tornam-se inescapaveis certas espécies de conexdes entre a mente € 0
cérebro. Com relacdo a memoria, por exemplo, deve haver alguma modificagdo fisica do cérebro, e a
vida mental deve estar ligada a propriedades fisicas do tecido cerebral. Com efeito, se tivéssemos
maior conhecimento, ver-se-ia que os enunciados fisicos e psicolégicos ndao sao sendao maneiras
diferentes de dizer a mesma coisa. A velha questdo a respeito da dependéncia da mente no cérebro,
ou do cérebro na mente, fica, assim, reduzida a uma conveniéncia linguistica. Nos casos em que
sabemos mais a respeito do cérebro, serd conveniente encarar a mente como dependente, mas, nos
casos em que sabemos mais a respeito da mente, serd conveniente encarar o cérebro como
dependente. Em qualquer dos casos, os fatos substanciais sdo os mesmos, e a diferenca € devida
apenas ao grau do nosso conhecimento.

Nao penso que se possa afirmar de maneira absoluta, se o que foi dito acima for certo, que
ndo possa existir algo assim como uma mente separada do corpo. Haveria uma mente separada do
corpo se existissem grupos de eventos ligados entre si segundo as leis da psicologia, mas ndo
segundo as leis da fisica. Acreditamos prontamente que a matéria morta consiste de grupos de
eventos arranjados de acordo com as leis da fisica, mas ndo de acordo com as leis da psicologia. E
ndo existe, a priori, nenhuma razdo pela qual o oposto nao possa ocorrer. Podemos dizer que nao
temos disso nenhuma evidéncia empirica disso — mas, além disso, nada mais podemos dizer.

[161] A experiéncia me indica que a teoria que venho procurando expor é uma teoria bastante
sujeita a ser mal compreendida e, se mal compreendida, uma teoria que se torna absurda.
Recapitularei, por conseguinte, os seus pontos principais, na esperanca de que, expostos em outras
palavras, se tornem menos obscuros.

Primeiro: o mundo é composto de eventos, e ndo de coisas de estados mutdveis — ou antes,
tudo o que temos o direito de dizer acerca do mundo pode ser dito na suposi¢do de que existem
apenas eventos, € ndo coisas. Coisas, ao contrdrio de eventos, constituem uma hipdtese
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desnecessaria. Esta parte do que tenho a dizer ndo € exatamente nova, pois que foi dita por Heraclito.
Sua opinido, no entanto, desagradou a Platdo, ndo sendo considerada desde entdo, por conseguinte,
propria de um gentleman. Todavia, em nossa época democrdtica, ndo ha necessidade de que isso nos
assuste. Duas espécies de supostas entidades se dissolvem, se adotarmos a concep¢ao de Heréclito:
de um lado, as pessoas e, de outro, os objetos materiais. A gramdtica sugere que o leitor e eu somos
entidades mais ou menos permanentes com estados mutdveis, mas as entidades permanentes sao
desnecessadrias, € os estados mutdveis bastam para dizer-nos tudo o que sabemos sobre o assunto. O
mesmo se aplica, exatamente, aos objetos fisicos. Se vocé€ entrar numa padaria € comprar um pao,
voce pensa que comprou uma “coisa” que podemos levar para casa consigo. O que vocé de fato
comprou € uma série de eventos ligados entre si por certas leis causais.

Segundo: os objetos sensiveis, tal como os vivenciamos imediatamente, isto €, 0 que vemos
quando vemos cadeiras, mesas, o0 sol, a lua e assim por diante, fazem parte de nossas mentes, € nao
sdo nem o todo nem partes dos objetos fisicos que pensamos que estamos vendo. Esta parte do que
estou dizendo também nao é nova. Provém de Berkeley e foi reforcada por Hume. Os argumentos
que eu deveria usar para isso, porém, ndo pertencem exatamente a Berkeley. Ressaltaria eu que se
diversas pessoas, [162] colocadas em pontos diferentes, olharem para um tnico objeto, suas
impressoes visuais diferem de acordo com as leis da perspectiva e de acordo com a incidéncia da luz.
Por conseguinte, nenhuma das impressdes visuais € aquela “coisa” neutra que todos pensam que
estdo vendo. Ressaltaria, ainda, que a fisica nos leva a acreditar em cadeias causais, partindo de
objetos e alcancando nossos 6rgaos de percep¢do, e que seria bastante curioso se o ultimo elo dessa
cadeia causal fosse exatamente igual ao primeiro.

Terceiro: admitiria que talvez possa nao haver uma tal coisa como um mundo fisico distinto
das minhas experiéncias, mas comentaria que se as inferéncias que conduzem a matéria fossem
rejeitadas, eu deveria também rejeitar as inferéncias que me levaram a acreditar em meu proprio
passado mental. Comentaria, ainda, que ninguém rejeita sinceramente crengas que somente tais
inferéncias podem justificar. Por conseguinte, admito que ha eventos que ndo experimento, embora
certas coisas acerca de alguns desses possam ser inferidas daquilo que experimento. Exceto quanto
ao que se refere a fendmenos mentais, as inferéncias que posso fazer quanto as causas externas de
minhas experi€ncias se referem apenas a estrutura, e ndo a qualidade. As inferéncias que sdao
justificadas sdo as que podem ser encontradas na fisica tedrica; sdo abstratas e matematicas e nao dao
qualquer indicag@o quanto ao cardter intrinseco de objetos fisicos.

Quarto: se o que foi dito antes for aceito, deve haver duas espécies de espaco — uma espécie
de espaco conhecida através da experiéncia, principalmente de meu campo visual, e a outra espécie
de espaco que ocorre na fisica, conhecida apenas por inferéncia e ligada a leis causais. O fracasso de
distinguir essas duas espécies de espaco constitui uma fonte de muita confusdo. Tomarei de novo o
caso do fisiologista que estd examinando o cérebro de alguém. O senso comum supde que ele vé tal
cérebro e que aquilo que ele vé é matéria. Ja que aquilo que vé € obviamente diferente por completo
do que estd sendo pensado pelo [163] paciente que ele estd examinando, as pessoas concluem que
mente e matéria sdo coisas bastante diferentes. Matéria € o que o fisiologista veria; mente seria o que
0 paciente estd pensando. Mas toda esta ordem de ideias, se eu estiver certo, € uma massa de
confusdes. O que o fisiologista vé, se queremos referir-nos com isto a algo que ele experimenta, € um
evento em sua propria mente, € que tem apenas uma complicada conexdo causal com o cérebro que
ele imagina estar vendo. Isso é 6bvio, logo que pensamos na fisica. No cérebro que ele pensa que
estd vendo, ha transi¢des quanticas. Estas conduzem a emissdo de fétons, os fétons atravessam o
espaco interveniente e chegam aos olhos do fisiologista. Causam, entdo, complicados eventos nos
bastonetes e nos cones, € uma perturbacdo que, através do nervo 6tico, alcanca o cérebro. Quando



essa perturbacdo atinge o cérebro, o fisiologista tem a experi€ncia que se chama “ver o cérebro de
outro homem”. Se algo interferir com a cadeia causal, por exemplo se o cérebro do outro homem
estiver no escuro, se o fisiologista tiver fechado os olhos, se o fisiologista for cego, ou se tiver uma
bala introduzida no centro Optico, ele ndo terd a experi€ncia chamada “ver o cérebro de outro
homem”. O evento tampouco ocorre a0 mesmo tempo em que ele pensa que vé. No caso de objetos
terrestres, a diferenca de tempo € insignificante, mas no caso de objetos celestes poderd ser muito
grande, até mesmo de milhdes de anos. A relacdo entre a experiéncia visual e o objeto fisico que o
senso comum pensa estd sendo visto €, assim, indireta e causal, e nao ha razdo para se supor que
exista essa estreita semelhanca que o senso comum julga existir. Tudo isso estd ligado as duas
espécies de espaco a que me referi hd pouco. Causei horror a todos os filésofos ao dizer-lhes que
seus pensamentos estavam em suas cabegas. Numa dnica voz, asseguraram-me que ndo tinham na
cabeca pensamento algum, mas a polidez me impede de aceitar tal asseveracgdo. [164] No entanto,
talvez fosse bom explicar exatamente o que quero dizer, j4 que a observacdo € eliptica. Exposto
claramente, o que quero dizer é o seguinte: o espago fisico, ao contrario do espaco da percepgao, €
baseado na contiguidade causal. As contiguidades causais das percep¢des sensoriais €stdo nos
estimulos fisicos que as precedem imediatamente e nas reagdes fisicas que as seguem imediatamente.
A localizagdo precisa no espago fisico ndo diz respeito a eventos isolados, mas a certos grupos de
eventos que a fisica consideraria como um estado momentaneo de um fragmento de matéria, se se
dispusesse a empregar uma linguagem tao antiquada. Um pensamento faz parte de um grupo de
eventos, considerado, para os fins da fisica, como uma regidao no cérebro. Dizer que um pensamento
se encontra no cérebro constitui uma forma abreviada do seguinte: um pensamento ¢ um grupo de
eventos co-presentes [compresent events], grupo que constitui uma regiao no cérebro. Nao estou
insinuando que os pensamentos se encontrem num espago psicoldgico, salvo no caso de impressoes
sensoriais (se € que estas devam ser chamadas “pensamentos’).

Quinto: um fragmento de matéria é um grupo de eventos ligados entre si por leis causais, isto
é, pelas leis causais da fisica. Uma mente € um grupo de eventos ligados entre si por leis causais, isto
€, as leis causais da psicologia. Um evento ndo se torna mental ou material devido a qualquer
qualidade intrinseca, mas somente devido as suas relacdes causais. E perfeitamente possivel que um
evento possua tanto as relagdes causais caracteristicas da fisica como as que sdo caracteristicas da
psicologia. Neste caso, o evento €, a0 mesmo tempo, tanto mental como material. Nao ha mais
dificuldade nisto do que a que existe no fato de um homem ser, a0 mesmo tempo, padeiro e pai. Ja
que nada sabemos acerca da qualidade intrinseca dos eventos fisicos, salvo quando estes sdo eventos
mentais que experimentamos diretamente, ndo podemos dizer se o mundo fisico fora de nossa cabega
€ ou nao € diferente do mundo mental. O suposto problema das relacdes entre mente e matéria surge
apenas devido ao fato de, erradamente, tratarmos a ambas como “coisas” [165] e ndo como grupos de
eventos. Com a teoria que venho sugerindo, todo o problema se dissipa.

A coisa mais importante que se pode dizer a favor da teoria que venho defendendo é que ela
afasta um mistério. O mistério é sempre incomodo, sendo devido, habitualmente, a falta de uma
andlise clara. As relagdes existentes entre mente € matéria t€ém, durante muito tempo, desorientado os
homens, mas, se estiver certo, ndo hd mais necessidade de que tal acontega.



