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Resumo

Este artigo desenvolve uma teoria integrativa da mente pelo exame de como a mente,
entendida como um conjunto de habilidades e disposicdes, depende de quatro fontes de
mediadores. A psicologia hibrida de Harré é tida como um ponto de partida meta-
tedrico, mas foi expandida significativamente, incluindo as quatro fontes de mediadores
que sdo o cérebro, o corpo, priticas sociais e os artefatos tecnolégicos. E argumentado
que a mente é normativa, no sentido de que os processos mentais ndo se limitam a
acontecer, mas podem ser feitos mais ou menos bem, e, entdo, s@o submetidos a
apreciacdo normativa. A psicologia hibrida expandida € destinada a auxiliar na
integracdo de perspectivas tedricas e interesses de investigacdo que sdo muitas vezes
consideradas como incompativeis, entre elas a neurociéncia, a fenomenologia do corpo,
a teoria da pratica social e estudos de tecnologia. Um ponto principal do artigo é que
todas essas perspectivas sdo necessdrias para uma abordagem integrada da mente
humana.

Introducao: Duas Psicologias Revisitadas

E um fato bésico sobre a histéria da psicologia que a disciplina tem sido eternamente
dividida em duas vertentes diferentes. Notoriamente, Wilhelm Wundt fundou o primeiro
laboratério psicoldgico, a fim de realizar experimentos psicoldgicos, em 1879. O
objetivo foi estudar os efeitos causais de varidveis independentes (estimulos sensoriais)
sobre as varidveis dependentes (experiéncia humana). Esta abordagem causal para a
pesquisa psicologica desde entdo se tornou firmemente estabelecida como a forma
preferida de estudar os fendmenos psicolégicos na maioria dos paradigmas em
psicologia (behaviorismo, ci€ncia cognitiva, neurociéncia, etc.) Ela é usada hoje nao



apenas para estudar a experiéncia, mas também qualquer fendomeno psicolégico. Na
verdade, aos olhos de muitos psicélogos investigativos, a abordagem de causalidade
representa a Unica metodologia legitima — i.e. cientifica.

Criticos da abordagem causal argumentam que estudar os fendmenos significativos que
chamamos de psicolégicos (por exemplo, pensar, resolver problemas, agindo,
aprendendo, sentindo-se) por meio de causalidade repousa sobre um mal-entendido. E
especialmente a este ponto que a critica de Smedslund se dirige quando argumenta que
ha uma incompatibilidade entre os atuais métodos (causal) de investiga¢do e a natureza
do fendmeno psicolégico devido ao fato deste ultimo participar de sistemas de
significados compartilhados (Smedslund 2009). E simplesmente equivocado estudar
significados causalmente e, se continuam a fazé-lo de qualquer maneira, o resultado é
aquilo que Smedslund chama de trabalho pseudo-empirico. Por exemplo, se os
psicélogos fossem estudar a suposta relacdo causal entre encontrar-se em uma situacao
inesperada (varidvel independente) e experimentar surpresa (varidvel dependente), eles
poderiam estar fazendo pesquisa pseudo-empirica, pois hd uma relagdo conceitual,
semantica e normativa entre "situacdo inesperada" e a emocgao de surpresa. Isso pode ser
demonstrado pelo fato de que podemos explicar o que entendemos por surpresa,
dizendo que € a emocdo que se sente em uma situagdo inesperada. H4 uma relacao
interna ao invés de uma relacdo empirica entre os dois. Se essa emog¢ao estd ausente em
algumas situacdes, isso significa que a pessoa realmente ndo encontrou a situagcdo
inesperada. Assim, se os investigadores ndo conseguem encontrar uma correlagdo entre
as duas varidveis, ndo devemos concluir que a surpresa e "situacdo inesperada” sdao
independentes, mas sim que algo deu errado na experiéncia. Visto que "resultados"
empirico-causais ndo podem falsificar necessidades conceituais e normativas. As leis
normativas da légica ndo sao falsificadas, mesmo que ninguém jamais consiga razao
perfeitamente 16gica. E solteiros sdo os homens nio casados, mesmo que ndo existam
solteiros. De acordo com Smedslund, relacdes e regularidades psicoldgicas sao
geralmente deste tipo conceitual, € embora possamos encontrar "regularidades
estatistica local e temporal que podem ser tuteis para a pratica, para fins de exemplo
socio-politico" (por exemplo, que o estabelecimento de “teams leads” nas equipes de
futebol das escolas leva a um declinio no consumo de drogas), "essa pesquisa nio visa
fazer avancar a ciéncia da psicologia", conclui Smedslund (p. 791).

Como é bem conhecido, Wundt também inaugurou uma segunda, psicologia ndo-causal,
a Volkerpsychologie, interessada com a forma como os seres humanos vivem em
mundos culturais de mitologias, linguagens e valores, € como estes desempenham um
papel na vida mental das pessoas que agem. Esta outra psicologia € intrinsecamente
interessada no significado em vez da causalidade, e tem sobrevivido e até floresceu com
seus proprios métodos desde o tempo de Wundt sob certas posi¢des, como a psicologia
sociocultural (Valsiner e Rosa 2007), a psicologia cultural (Cole, 1996) e psicologia
discursiva (Harré, 1998). Embora estas tradi¢des sejam diferentes, elas estdo unidas pela
idéia de que o objeto proprio da psicologia humana € feito de significado, ou seja, como
os seres humanos mantém e gerenciam, como individuos e em construcdes coletivas, o
significado, por exemplo, através da mediacao semiotica (Valsiner 2007) ou de atos
discursivos (Harré, 2004). Os significados sdo normativos; para a ordem da palavra,
para o simbolo ou para o sinal ter significado deve ser possivel distinguir os usos
corretos dos incorretos (Wittgenstein, 1953). E por isso que podemos resumir as
diferentes tradi¢cdes da " segunda psicologia "como psicologias normativas.



A distincdo entre psicologias causais e normativas se deve muito ao trabalho de Harré
(por exemplo, 1997, 2002). Sob o titulo "Psicologia hibrida", Harré, recentemente,
desenvolveu e defendeu a sua propria versdo da psicologia normativa, a qual é um
promissor do ponto de vista de integracdo, porque nao afasta o que € valido na tradi¢ao
causal da psicologia. Antes, o objetivo de Harré € construir uma meta-teoria para a
psicologia como uma ciéncia hibrida que integra as abordagens causais, que sdo
legitimas quando estudamos o cérebro (e outros objetos materiais que sdo relevantes
para os processos mentais), com as abordagens normativas, que sao indispensaveis se
queremos estudar os humanos como seres intencionais, criaturas construtoras de
significados (meaning-making creatures).

Neste artigo, em primeiro lugar gostaria de apresentar brevemente a psicologia hibrida
de Harré como um ponto de partida promissor para as teorias de integracdo da mente,
mas, posteriormente, objetivo alargar a sua teoria para incluir outros mediadores (como
vou chamé-los), além do cérebro. Harré acredita que o dominio da psicologia € esgotado
pelas pessoas e o que elas dizem e fazem (ver, por exemplo, Harré 1998), e sua
psicologia hibrida visa integrar a neurociéncia e a psicologia discursiva, mostrando que
o cérebro como uma ferramenta (estudada pela neurociéncia) medeia o que as pessoas
dizem e fazem (estudado pela psicologia discursiva). Esta ontologia minimalista deve
ser estendida um pouco, eu vou argumentar, para incluir os corpos humanos, préticas
sociais e também os artefatos tecnolégicos como trés outras fontes de mediadores (para
além do cérebro), que, juntos, constituem a mente humana. Tentarei mostrar que esses
mediadores ndo sdo independentes: Assim como o cérebro precisa de um corpo vivo, a
fim de funcionar como um mediador dos atos psicoldgicos, também o corpo precisa de
préticas sociais para socializar e seus habitos, assim como a sociabilidade no sentido
humano necessita de artefatos tecnologicos a fim de que as relacdes sociais sejam
suficientemente estabilizadas de modo a que as sociedades humanas possam surgir.
Podemos representar essas camadas de mediadores da seguinte forma:

Devemos ser cuidadosos para ndo sermos desorientados por este modelo espacial.
Claramente, o cérebro estd "dentro" do corpo em um sentido espacial, mas o corpo ndo
estd "dentro" das préaticas sociais de uma forma similar, assim como o social ndo esta
"dentro" das tecnologias. Os pontos que vou desenvolver a seguir sdo, preferentemente,
que as tecnologias em um sentido metaférico "contém" o social e suas normas,
estabilizando-os (Latour 1996), que as normas sociais da mesma forma estabilizam ou
estruturam os atos corporais e habitos de vida (Bourdieu, 1977), e que finalmente, o
corpo contém o cérebro e d4 sentido a experiéncia humana (Johnson, 2007). Meu
argumento, reconhecidamente muito geral e ambicioso, serd que todas as fontes de
mediadores devem, em principio, ser incluidas no nosso trabalho cientifico, a fim de
que possamos alcancar uma plena compreensdo da mente e fendmenos psicoldgicos.
Isso nos dard uma ciéncia hibrida mais abrangente que transcende as fronteiras entre
neurociéncia, psicologia tradicional, sociologia e antropologia cultural. Na pratica, a
maioria dos projetos de pesquisa € legitimamente realizada com o foco em apenas uma
ou duas das fontes de mediadores — e por isso € provavel que seja no futuro também —,
mas meu argumento € que toda a investigacdo psicoldgica integradora, em principio,
deve permanecer aberta, e ser compativel com, a pesquisa que langa luz sobre as outras
fontes de mediadores. Este trabalho representa apenas um primeiro passo nessa direcao,
destinado a analisar a forma como certo nimero de teorias diferentes podem ser
integradas usando a psicologia hibrida de Harré como meta-teoria, sendo que muitos
detalhes das diferentes perspectivas tedricas terdo de ser deixados de fora, a fim de me



concentrar nas questdes mais gerais (alguns desses detalhes sdo relatados em
Brinkmann 2009, em que alguns dos que se segue € baseado).

A Mente de Habilidades e Disposicoes

Antes de explicar o trabalho Harré e as camadas de mediadores retratadas na figura. 1,
eu acredito que € necessario analisar brevemente o que € que estamos tentando explicar,
a saber, a mente. A Fig. 1 mostra as fontes de mediadores da mente, mas o que € a
mente, € o que ¢ um mediador? As psicologias normativas construidas sobre premissas
de que a mente € normativa (Brinkmann 2006). Isto significa que a mente ndo pode ser
equiparada com a consciéncia puramente receptiva ou experiencial ou o que € por vezes
referido como qualia na filosofia da mente, nem pode ser equiparado a qualquer
substancia ou entidade, nem mesmo a entidade material do cérebro. Por que isso?
Porque se a mente fosse idéntica a algum processo causal operacional ou entidade no
mundo ou no cérebro, ndo poderiamos ter forma de distinguir os fendmenos
psicolégicos de fisioldgicos, € uma vez que somos de fato capazes de fazer essa
distin¢do, isso significa que a mente ndao pode ser puramente causal. Um exemplo de
Harré (1983) pode ilustrar o que isso significa: embora tanto medo, raiva, indigestao e
exaustdo tenham manifestacdes comportamentais, assim como razoavelmente distintas
qualidades experienciais (qualia), ndo temos problemas para concluir que apenas os dois
fendmenos anteriores devem ser incluidos entre os fendmenos psicolégicos, enquanto os
dois dltimos sao fisiolégicos. Por que isso? Porque, argumenta Harré, medo e raiva sdo
fendmenos psicoldgicos na medida em que eles caem dentro de uma ordem normativa
moral, onde podem ser avaliados de acordo com as normas locais de correcido e
adequacdo. Medo e raiva ndo se limitam apenas a acontecer, como fendmenos
fisiol6gicos, mas sdao produzidos e, portanto, sujeitos a uma apreciacdo normativa e, de
fato moral. Pode-se sentir e expressar a raiva legitima, assim como a ilegitima, enquanto
indigestdo pode ser dolorosa e incomoda, mas ndo faz sentido dizer que ela pode ser
legitima ou o contrdrio. Os fendmenos psicolégicos — nossos modos de perceber, agir,
lembrar e sentir — ndo simplesmente acontecem, mas podem ser realizados mais ou
menos bem em relacdo a costumes locais, normas e convengdes. Em suma, eles sao
normativos.

Fig. 1 Mediators of the mind
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A mente, portanto, ndo pode ser uma entidade, pois uma entidade ndo é avaliada
normativamente por si mesma. S6 o que alguém faz (por exemplo, com uma coisa) pode ser
avaliado assim. Estudar a mente €, portanto, estudar um conjunto de habilidades e
disposi¢des para agir, sentir e pensar de forma particular. E nés ndo podemos determinar se
alguém tem uma habilidade examinando o cérebro da pessoa, mas somente estudando a
pessoa agindo em suas atividades de vida pratica. Ter uma mente ndo € ter alguma "coisa"
ligada ao cérebro ou ao corpo (competéncias nao sao "coisas"). Pelo contrério, a razdo de
uma criatura ter uma mente "é porque ela possui uma distintiva gama de capacidades de
entendimento e vontade, em particular as capacidades conceituais de usudria de linguagem
(language-user) que fazem o autoconhecimento e a auto-reflexdo possiveis” (Bennett e
Hacker 2003, p. 105). Em outras palavras, o uso do conceito de mente € a utilizacdo de "um
termo genérico para as nossas vdrias habilidades e suas relagdes" (Coulter, 1979, p. 13). Nao
¢ falar de um lugar (por exemplo, o "mundo interior") ou de um objeto (por exemplo, o
cérebro). Hilary Putnam fez uma referéncia similar do ponto de vista do pragmatismo: "a
mente nao é uma coisa, falar de nossas mentes € falar do mundo — envolvendo recursos de
que dispomos e as capacidades que possuimos" (Putnam, 1999, pp 169-170). E ele
prossegue, citando John Dewey, que insistiu que "A mente é essencialmente um verbo. Ela
indica todas as formas em que lidamos de forma consciente e claramente as situagdes em que
nos encontramos” (Dewey 1934, p. 268).

Junto com Dewey, devemos rejeitar a tendéncia generalizada na psicologia para reificar a
mente, tratando-a como uma entidade independente, que faz certas coisas (atende, lembra-se,
etc.) A mente ndo faz essas coisas. As pessoas fazem tais coisas, e € exatamente as suas
capacidades, habilidades e aptiddes para fazer estas coisas que nos referimos, com o termo
"mente". Valsiner (2007, p. 125) refere-se a uma faldcia relacionada a "entificacdo", que € a
faldcia de tratar construtos psicolégicos (por exemplo, inteligéncia, personalidade), como
entidades de causalidade "na mente" que motivam as pessoas a fazer certas coisas.
Novamente, é melhor seguir Dewey e insistir que os fendmenos psicologicos sao adverbiais,
eles dizem respeito as coisas feitas, o que significa que ndo existem entidades psicolégicas
(por exemplo, inteligéncia, raiva), mas apenas as pessoas e o que elas fazem (eles podem agir
inteligentemente, raivosamente etc) (ver também Billig 1999, para uma defesa convincente
de uma abordagem adverbial as emogdes).

Assim, em termos gerais, ¢ fecundo pensar a mente como um verbo e nio como um
substantivo, como uma atividade ou processo, em vez de uma entidade estdtica, e, quando o
fazemos, vamos abordar a mente como um fend6meno normativo. Esta é uma noticia velha
como foi sublinhado por Aristételes 2500 anos atrds. Aristételes abordou fendmenos mentais
como dualidades (ver Brinkmann 2006): Tais fendmenos podem ser sustentados por
alteracdes fisicas no corpo que necessitam de explicacdo causal, mas eles permanecem
incompreensiveis se ndo tomarmos sua normatividade bdsica em conta. Os cientistas
naturais, os phusikos, podem definir um fendmeno mental, tal como a raiva como uma
"ebulicdo do sangue", diz Aristételes (citado em Robinson 1989, p. 81), mas "o dialético”
poderia acrescentar justamente que a raiva — normativamente falando — deve ser definida
como "o apetite para o regresso da dor para a dor" ou algo assim (p. 81). Esta dltima
defini¢do, ao contrario da antiga (fervura do sangue), pode ser justificada ou injustificada.
Em face da injustica, a raiva é corretamente evocada, enquanto que ferver o sangue € apenas
presente ou ndo, como um efeito causal puro (Brinkmann 2006). Se esse fendomeno fosse
induzido em organismos por efeito causal puro, ndo seria mental, pois nesse caso nunca
poderiamos discutir a sua adequagdo. E nds fazemos a discussdo da adequacdo da raiva —
bem como de outros fendmenos mentais.



Se a mente € um conjunto de habilidades e disposi¢Oes para agir, pensar e sentir, a qual pode
ser apreciada normativamente, entdo alguns velhos problemas se dissolvem e novos surgem.
O problema cartesiano de como encontrar um lugar para a mente em um universo fisico ndo é
mais pertinente, para este problema pressupunha-se que a mente era uma substancia
(imaterial) que de alguma forma tinha que estar ligada com o mundo material. Mas se a
mente ndo é uma substancia, ndo é nem material, nem imaterial, habilidades e disposi¢des
sdo dificilmente acessiveis nesses termos. Em vez disso, a pergunta a fazer é: o que permite
que as habilidades e disposicdes se manifestem e fiquem sob o controle das pessoas? A
minha resposta a seguir ¢ que as quatro fontes de mediadores retratadas na figura. 1
constituem a mente como um conjunto de habilidades e disposi¢des.

A proxima coisa a fazer é perguntar o que significa dizer que a mente € mediada por
diferentes formas de mediadores representados no modelo. O que é um mediador? Aqui eu
uso o termo num sentido deliberadamente vago e abrangente para se referir a relacdes
praticas entre as pessoas € objetos ou processos que nao carregam simplesmente intengdes ou
motivagdes sem distorcdes, mas traduzem o significado que supostamente carregam (ver
Latour 2005). Os mediadores sdo recursos que podemos usar para comunicar, colaborar e
construir coisas juntos, mas eles ndo sdao apenas intermedidrios que transportam sem
transformar. Tomando emprestado das descricbes de Latour, podemos dizer que os
mediadores "transformam, traduzem, distorcem e modificam o significado ou os elementos
que deveriam realizar." (p. 39). Linguagem medeia a capacidade humana de pensar, por
exemplo, ndo por levar por¢des de significados puros nao distorcidos de uma mente para a
outra, mas por permitir formas complexas de pensamento conceptual. A linguagem é o
"veiculo do pensamento”, como disse Wittgenstein (1953, § 329), mas, como um veiculo,
que afeta e muitas vezes constitui o que ela carrega. Da mesma forma, para ficar com os
veiculos, o meu carro medeia a minha actividade de viajar grandes distancias, ndo sé por
permitir-me de realizar a minha intencdo de ir a Paris, mas, em primeiro lugar, por permitir-
me dar forma ao desejo real de viajar para Paris.

Pode-se objetar que eu esteja esticando demais o conceito de mediador, usando-o para falar
sobre o cérebro, por exemplo. Em uma ttil revisdo recente, Gillespie e Zittoun (2010)
distinguem entre as diferentes formas de mediac¢do, ou "uso de recursos culturais", como
também os colocam, por um lado, tanto como ferramenta ou como sinal de mediacao, e, do
outro lado a mediacdo reflexiva ou implicita, o que resulta em quatro formas gerais. Permito-
me usar o conceito de mediacdo neste contexto, pois parece ser um ponto de interseccdo
promissor para diversas disciplinas e agendas de investigacdes que pode ser frutiferas no
trabalho integrativo. E, seguindo Gillespie e Zittoun, falar do cérebro como mediador seria
um exemplo de ferramenta de mediacao implicita (ou seja, nao-reflexivo), como dirigir um
carro (com nas fungdes do carro na qualidade de mediador), e, embora o cérebro (ao
contrério do carro) seja um mediador continuamente presente na vida psicoldgica, penso que
¢ legitimo usar o termo neste contexto.

Para alguém como Latour (2005), que € talvez o mais influente tedrico contemporaneo da
mediacdo, mediadores constituem toda uma ontologia relacional, que se estende muito além
da esfera humana. Aos olhos de Latour, nada € um mero intermediario, nem mesmo a
simples relag@o entre objetos (por exemplo, quando um objeto fisico esbarra com outro), pois
cada coisa (ou atuante, em sua terminologia preferida) estd nas relacdes mediadas com outras
coisas, ou, em outras palavras, as coisas estdo sempre ligadas através da traducdo (ver
Harman 2009). No entanto, estender a ontologia de meditacdo para além da psicologia esta
além do escopo do presente trabalho, que se concentra em psicologia e outras ciéncias



humanas e sociais (representadas nas camadas do modelo), embora definitivamente podesse
acrescentar e, possivelmente, desafiar os argumentos deste texto.

Wittgenstein Vygotsky, e Psicologia Hibrida de Harré

E em particular a partir de Wittgenstein (1953) que a idéia, que é retomada por Harré,
de que a mente € normativa se origina, (Brinkmann 2006; Harré e Tissaw 2005). Mas a
filosofia de Wittgenstein nao pode por si s6 nos fornecem as bases para uma psicologia
cientifica, desde que ele prestou pouca aten¢do as realidades empiricas de pessoas em
desenvolvimento. Para suplementar a explicagdo de Wittgenstein da normatividade do
mental com uma abordagem psicolégica mais vidvel, precisamos incluir a psicologia de
Vygotsky, que € muito mais sintonizada com o desenvolvimento humano. E em
Vygotsky acontece faltar exatamente o que estava em foco para Wittgenstein e seus
seguidores — a abordagem normativa para a psicologia — razdo pela qual eles se
complementam muito bem, como argumenta também Harré (2002).

A contribuicdo de Vygotsky e o que falta talvez possa ser melhor explicado com
referéncia ao seu mais famoso exemplo. Em sua teoria do desenvolvimento, as funcdes
mentais superiores (tais como pensar, lembrar, vontade) sdo formados
ontogeneticamente quando adultos interpretam e agem conforme os comportamentos
nao-sociais da crianga, transformando assim as disposi¢des bioldgicas em acdes sociais
(isso sera explicado em maior detalhe abaixo). O famoso exemplo discutido por
Vygotsky (1978) diz respeito ao que acontece quando uma crianga estd tentando
alcancar algo realizando um movimento de agarrar. Adultos subseqiientemente trazem
esta coisa para a crianga, que assim gradualmente aprende a realizar um gesto de
apontar. Aprender a usar sinais sociais implica, tais como intencionalmente apontar um
dedo, entrar em um mundo social de sinais significativos, que sdo reguladas
normativamente em praticas sociais em curso. Mas o que nao € significativamente
discutido por Vygotsky, é a propria ordem normativa moral em torno deste
desenvolvimento, pois — para simplificar — nem tudo que a crianga aponta serd levado
para a criancga, e ha definitivamente coisas para as quais € inapropriado apontar (por
exemplo, inadequado apontar para estranhos no 6nibus), ocasido em que provavelmente
a crianga serd repreendida ao invés de recompensada por apontar. Assim, uma parte
importante do aprendizado do apontar envolve a aprendizagem de quando e para o que
apontar. H4 uma normatividade difusa moral para o apontar, como para todos os outros
usos dos sinais em situacdes sociais. Tornar-se um agente humano maduro implica
tornar-se responsavel em relacdo a esta normatividade moral (Brinkmann 2010).

Harré integrou a visdo de Wittgenstein para a normatividade com a visdao de Vygotsky
para o desenvolvimento em sua psicologia hibrida que € construida em torno de trés
hipéteses: (1) A metdfora da ferramenta de trabalho, (2) a idéia de gramaticas da vida
cotidiana e (3) o principio da prioridade taxondmica. Vou explicar um de cada vez. (1)
A metifora da ferramenta de trabalho destina-se a explicar como os fendmenos
psicoldgicos sdo ativados por condigdes materiais. De acordo com Harré, as pessoas
estdo constantemente envolvidas em tarefas (procurando as chaves, assar biscoitos,
escrevendo livros, tentando lembrar o aniversario de um amigo), que, como um todo,
compdem o tema da psicologia. Essas tarefas s@o realizadas por pessoas que exercem as
competéncias que constituem o que chamamos de mente, e os desempenhos relevantes
sdo sujeitos a avaliacdo de certo e errado. Em outras palavras, elas sdo restringidas



normativamente (Harré, 1997). Mas as tarefas s6 podem ser interpostas para frui¢do —
mais ou menos satisfatoriamente — por meio de mecanismos materiais, nomeadamente
o cérebro (mas também outros 6rgaos do corpo). O cérebro €, portanto, a ferramenta
mais importante no desempenho das nossas funcdes psicoldgicas. Podemos dizer que o
cérebro ¢ um mediador central em todas as operagdes psicoldgicas. Estas ndo podem ser
reduzidas ao cérebro, mesmo sendo o cérebro necessario para a sua execucdo. As
tentativas generalizadas para reduzir os fendmenos psicolégicos aos processos cerebrais
sdao falaciosas, porque violam algumas regras basicas de como aplicar predicados
psicoldgicos. Ou seja, eles cometem o que Bennett e Hacker (2003) referem como uma
faldcia mereoldgica. “Mereologia” é a légica das relacdes parte-todo, e a faldcia
mereoldgica é cometida quando cientistas atribuem propriedades (psicoldgicas) a uma
parte do ser humano, geralmente o cérebro ou a “mente”, que na verdade s6 fazem
sentido quando atribuida a um ser humano (ou animal) como um todo. O cérebro ndo
observa, pensa, sente, lembra ou age. Somente os seres humanos fazem essas coisas, e
embora nao possam fazé-las sem o seu cérebro, isso nao significa que o cérebro esta
fazendo. Da mesma forma, meu carro nao poderia se mover sem o seu motor, mas isso
ndo significa que é o motor que estd se movendo. E o carro como um todo. A falcia
mereoldgica surge de uma metaffsica equivocada, profundamente enraizada no
pensamento ocidental, que € a tendéncia, descrita por Coulter e Sharrock, de “supor que
‘aquilo que qualquer coisa €’ € idéntico (no sentido mais forte mesmo) a ‘aquilo do que
a coisa € feita’.” (Coulter e Sharrock 2007, p. ix). Se a mente existe, entdo seguindo de
acordo com essa metafisica equivocada, deve ser feita de matéria fisica (o cérebro), pois
qualquer coisa no universo é material, e predicados mentais devem, portanto, ser
imputdveis ao cérebro, supondo que alguma coisa. O entendimento que a mente nao €
uma coisa, mas habilidades e disposi¢des, deverd permitir-nos superar essa metafisica.

Quando nosso cérebro avaria, por exemplo, por causa dos defeitos neuroldgicos,
resultando em deméncia, nés podemos, como seres culturais usar outras ferramentas. Se
nao podemos usar o cérebro para lembrar detalhes particulares (aniversarios, por
exemplo), pode-se usar um notebook mediador como alternativa. Isto, naturalmente, nao
€ apenas algo que fazemos em casos de disfuncdo cerebral, mas € um aspecto que
permeia a vida humana. Nés usamos diferentes recursos culturais e tecnologias
cognitivas que vao desde Oculos, canetas, calculadoras e computadores para anotar e
orientar mapas mentais para realizar indmeras tarefas. Isto nos permite "aumentar
nossas mentes", como uma espécie (Clark 2008). Agora é comum analisar como tais
ferramentas mediam funcdes da mente, particularmente a partir da perspectiva
vygotskiana (Wertsch 2007), e embora seja menos comum se referir ao cérebro como
um mediador, eu acredito que nés temos razao para fazé-lo supondo que a metafora de
ferramenta de trabalho de Harré € vélida para a compreensdo da relagcdo entre as tarefas
significativas e mediadores material.

(2) Quando os neurocientistas estudam o cérebro, eles utilizam uma ‘“‘gramadtica”
particular, para usar a expressao wittgensteiniana de Harré. Gramadticas sdo conjuntos de
regras de como se expressar de forma significativa e, como regras, elas sdo normativas e
sociais (Harré, 2002). Neurocientistas convencionalmente Harré empregam aquilo que
Harré se refere como sendo uma gramatica Molecular. Esta gramética corretamente
identifica moléculas e aglomerados de moléculas como base, participantes
caracteristicos, e as explicagdes cientificas sdo dadas em termos causais. Assim, as
moléculas de melatonina podem causar nas pessoas o dormir ao induzir uma mudanga
no ritmo do cérebro (p. 149). Normatividades ndo estdo implicitas aqui, € nés nao



elogiando ou criticando as moléculas por fazer o que fazem (embora possamos culpar a
pessoa por adormecer).

Outra gramadtica € a gramédtica do Organismo que € aplicada ao discurso sobre os animais que
sdo capazes de agir para um fim (sobrevivéncia, forrageamento, cuidado com a prole), sem
agir intencionalmente no sentido humano pleno. Eles ndo sao inteiramente intencionais, € s6
podemos atribuir responsabilidade aos animais ndo-humanos em um sentido metaférico.
Somente as pessoas, tal como expressa na gramdtica de terceira pessoa, SA0 responsaveis.
Somente as pessoas (ndo suas moléculas, cérebros ou corpos) sdo resonsabilizadas quando
elas sdo incapazes de se lembrar de algo que os outros acreditam que deviam ter lembrado.
De acordo com Harré, tarefas sio identificadas em relacdo a gramética Pessoal, pois apenas
pessoas assam biscoitos ou esquecem o aniversdrios de seus amigos, mas o funcionamento
das ferramentas sdo explicadas de acordo com as outras gramdticas, na maioria das vezes a
gramdtica Molecular. A gramética Molecular opera com causas e pode ser usada para
descobrir e expressar necessidades naturais. A gramdtica Pessoal opera com razdes e
normatividades e expressa as necessidades conceituais e semanticas (cf. a sec@o sobre
Smedslund acima). A psicologia hibrida € destinada a integrar as explicagdes causais das
ferramentas materiais com as explicacoes normativas das tarefas psicoldgicas.

(3) A fim de fazé-lo corretamente, devemos ter em mente o que Harré chama o principio da
prioridade taxondmica. Este principio expressa a primazia (l6gico e cientifico) da gramética
Pessoal em psicologia. Em suma, o principio afirma que as ferramentas sdo definidas em
relacdo as tarefas que elas podem ser usadas para executar (Harré, 2002). Isso significa que
produtos organicos e moleculares sdao escolhidos como relevantes para os fendmenos
psicoldgicos significativos "por critérios estabelecidos a partir do uso da gramédtica Pessoal
na gestdo de trocas simbodlicas com que as pessoas realizam tarefas cognitivas na vida
cotidiana”.(P. 138). Por exemplo, nés s6 sabemos o que fazer com um scan cerebral de uma
pessoa enquanto 1€, se pudermos saber o que € e como identificar na vida cotidiana o ato da
leitura (e a leitura, € claro, € uma atividade normativa que sé as pessoas podem executar). A
gramdtica Pessoal é sempre fundamental em psicologia. As explicacdes causais dos
processos neuroldgicos associados com a leitura sdo necessariamente parasitas da
identifica¢do normativa da leitura como uma performance significativa. Isso vale para todas
as atividades psicoldgicas: As descri¢des de tarefas, em termos tragados a partir da gramatica
Pessoal tém prioridade sobre as explicacdes das ferramentas que sdo necessdrias para realizar
as tarefas (extraidas das gramaticas Molecular ¢ do Organismo). Em outras palavras, a
psicologia normativa (cultural, discursiva, qualitativa), a "segunda" de Wundt, € mais basica
do que é, de outra forma, a “primeira” psicologia considerada como causal e experimental.

Até agora, eu tenho argumentado que o cérebro € um mediador para as habilidades e
disposi¢cdes que chamamos de mente. Como um mediador, ndo é apenas um meio neutro para
a realizacdo das nossas intengdes de levar a cabo determinadas tarefas, mas claramente ele
conforma as inten¢des que temos (Latour, 1996). Ao mesmo tempo, uma compreensdo das
tarefas ndo pode ser reduzida a uma compreensido do mediador. Nao podemos reduzir o falar
sobre pessoas em a¢ao pelo falar do que seus cérebros fazem sem perda de sentido. Vimos
que a psicologia hibrida de Harré visa integrar as explicacOes causais das ferramentas
materiais com as explicagdes normativas das tarefas psicoldgicas, e, antes de avancar,
devemos considerar a objec¢do de que isso leva a um mal-fundado dualismo metafisico.

Da perspectiva de Harré, e isso € o caso quando empregamos gramdticas diferentes, estamos
acessando ontologias. Ontologias, como ele diz, sdo graméticas ou "especificacdes, algumas
explicitas, algumas implicitas, de formas de identificacdo e marcacdo dos limites de
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indicagdes para algum propdsito ou outro.”" (Harré 1997, p. 178). Ciéncias sdo criadas
quando os homens escolhem as ontologias, assim, neste sentido trivial, as ciéncias sdo
construcdes sociais. Sdo atividades humanas, mas isso ndo significa que a "realidade € aquilo
que dizemos que €" (p. 174). O que isso significa, sim, é que a escolha da ontologia "é
amplamente justificada pragmaticamente". (p. 178). N0s empregamos ontologias em relacao
aos interesses que temos, entdo, quando estamos interessados em aspectos neurofisiologicos
do ser humano, operamos com a gramatica Molecular, e quando estamos interessados em
seres humanos como seres intencionais, operamos com a gramatica Pessoal. Isso nos permite
entender as particularidades do mundo.

Em geral, no entanto, ndo devemos tomar a palavra "emprego" aqui em um sentido
voluntarista, pois na maioria dos casos nao "escolhemos" nos envolver com os outros ou com
ndés mesmos como pessoas usando a gramdtica Pessoal, pois para a maioria dos propdsitos
praticos, temos que fazer isso para que nada seja significativa em tudo. Mesmo os
materialistas fortemente reducionista ndo podem evitar o recurso a gramadtica Pessoal para
deliberar sobre o que fazer ou para avaliar as reagdes de outra pessoa, e se ela queria
convencer os outros da veracidade de sua teoria filos6fica favorita (ainda que equivocada),
ela, em qualquer caso, teria que se apresentar a eles com boas razdes que seriam melhor
justificadas ou mais razodveis para um materialista reducionista. Ao fazer isso, ela teria que
enfrentd-los como pessoas e pressupor as concepg¢des normativas que queria eliminar, o que
nos dé razdo para acreditar que nés nao podemos eliminar a normatividade ou a gramaética
Pessoal (Brinkmann 2011). N6s simplesmente ndo podemos prescindir dessa ontologia e a
maneira de falar e entender que ela envolve, que é uma prova pragmadtica da realidade dos
aspectos normativos do mundo (ver também Taylor 1989). Isso nos leva a alguma forma de
dualismo metafisico? Nao, simplesmente leva a uma visdo razodvel de que existem muitos
tipos de propriedades e relagdes no mundo, algumas causais, algumas normativas e, se essa
visdo € dualista, entdo qualquer pessoa, alegando que o valor de uma nota é completamente
diferente, digamos, da sua cor ou peso, também seria um dualista. A nota tem um certo valor
devido a forma como usd-la em transagdes econdmicas normativas, € ndo hd razdes para
levantar a questao sobre a relac@o entre seu valor e a sua cor como um problema metafisico
profundo. Mas ha razdes para dizer que a normatividade do dinheiro, e de toda a economia
capitalista, ndo poderia existir sem mediadores, tais como notas monetdrias, cartdes de
crédito, contas bancdrias, e outras condi¢des que permitam, assim como a normatividade das
tarefas psicoldgicas de forma mais ampla exige uma série de mediadores.

O Corpo como mediador

Tenho argumentado que € legitimo referir o cérebro como um mediador sempre presente na
vida psicoldgica, mas € igualmente legitimo, e poderiamos mesmo dizer necessario, abordar
também o corpo como um mediador sempre presente. Como o cérebro, o corpo molda as
intencdes, 0s compromissos, as tarefas e a vida mental que ele torna possivel (que era a nossa
definicdo de um mediador). A fim de compreender o papel do corpo como mediador da
mente, devemos passar da neurociéncia para o pragmatismo (Johnson, 2007) e para a
fenomenologia (Merleau-Ponty, 1945). Estas escolas de pensamento t€m procurado superar o
dualismo ocidental da mente e do corpo. Merleau-Ponty pode ser apontado como o tedrico
mais importante do corpo como subjetividade vivida. O corpo € simplesmente mais do que
um objeto que pode ser manipulado. Nos consideramos muitas vezes corpos como objetos,
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por exemplo, quando realizamos uma cirurgia, mas este ¢ um fendmeno temporario que nao
pode ser existencialmente primdrio. Descrigdes fenomenoldgicas bésicas de certo modo
dizem-nos que a mente € o corpo, pois as nossas habilidades e disposi¢des sdo encarnadas.
Quando eu movo meu braco eu ndo experimento um ato mental (da vontade) que ocorre
antes do movimento. Pelo contrario, a vontade é no braco, como parte de mim como um
sujeito. Isto é o que Merleau-Ponty quer enfatizar quando se refere ao "corpo vivido".

De acordo com Johnson (2007), existem (pelo menos) cinco diferentes perspectivas sobre o
corpo: como um organismo bioldgico (por exemplo, na fisiologia e anatomia); como um
organismo ecolégico (em transagcdes constantes com O meio ambiente), como O cOrpo
fenomenoldgico (mais sobre isso abaixo), como um corpo social que é sexuado (Young
1980) e socializado na forma d habito (Bourdieu, 1977) e, finalmente, como um organismo
cultural (reconhecido e moldado em relagdo a normas culturais locais). Nao existem
fronteiras rigidas entre essas perspectivas, mas a abordagem fenomenoldgica é especialmente
importante, ja que estd preocupada com o corpo como mediador da nossa experiéncia de um
mundo significativo (e, portanto, da nossa mente) (Johnson, 2007, p. 276).

O corpo fenomenoldgico é o corpo enquanto experiéncia pré-reflexiva e pré-teorética, e
Merleau-Ponty afirma que a forma bésica de intencionalidade é encontrada na motilidade do
corpo (Merleau-Ponty, 1945). Isto significa que a mente ndo deve ser fundada em um
cartesiano "eu penso ", mas sim em uma fenomenologia "eu posso". As formas reflexivas da
consciéncia intencional, mediada por instrumentos e signos, emerge de uma forma mais
basica de "intencionalidade operativa", que "produz a unidade natural e ante predicativa do
mundo e da nossa vida, a ser apreciado em nossos desejos, nossas avaliacdes e na paisagem
que vemos "(p. xx). Essa forma bdsica do ser-no-mundo corporal implica que nés, antes de
tudo, vivemos no mundo pré-reflexivamente através de hédbitos corporais (Dewey 1934). O
corpo e seus hdbitos de intencionalidade operativa é o pano de fundo para a experiéncia
humana que permite que objetos e eventos aparecam como tal em primeiro plano.

Isso pode ser assim, um cético poderia argumentar, mas quando falamos de mediadores da
mente humana falamos de algo que antes de tudo medeia as nossas capacidades para
pensamentos muito abstratos, simbdlicos e significativos. Como o corpo pode mediar essas
capacidades? De acordo com Johnson (2007), o corpo (ou "mente-corpo” para usar a sua
terminologia preferida) medeia essas fungdes mentais superiores por meio de metéaforas. Ele
argumenta que mesmo a logica e a razao sdo incorporadas de forma mais ampla neste sentido
(p. 102). As metéaforas nos permitem ir de significados que sao incorporados em um sentido
muito concreto (por exemplo, "a dor € ruim") para o pensamento abstrato (por exemplo,
"uma imprensa livre é uma necessidade democratica"). A teoria de Johnson implica a tese
radical de que todas as teorias e conceitos abstratos sdo metaforicamente definidos e,
portanto, em ultima andlise, fundamentados na experiéncia incorporada (ver também
Brinkmann e Tanggaard 2010). O que isso significa? Uma compreensdo metafdrica é aquela
em que nés entendemos um fendmeno em termos de um outro, de tal forma que ndo ha
conexao literal entre os dois. "A mente é um computador” é uma metifora por tudo muito
familiar nas ciéncias cognitivas. Podemos dizer que "ela deu o primeiro passo em direcao a
escola médica", sem, portanto, implicar que ela se mudou no espago fisico. Viajando através
do espaco fisico estd aqui o dominio da fonte metaférica — que nés sabemos da experiéncia
corporal — que estrutura nossa compreensdo um pouco mais abstrata de comecgar uma
atividade intencional.
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Johnson (2007) analisa varias metaforas desse tipo em detalhes, por exemplo, o conceito de
compreensdo que ele encontra € estruturado metaforicamente por duas experiéncias
incorporadas muito diferentes: "Compreender € ver" versus "compreensdo ¢é agarrar".
Embora o entendimento nao seja literalmente ligado ao ver, dizemos coisas como "vocé pode
ver o que eu quero dizer?" E "vocé vé a l6gica da prova?" De acordo com Johnson, é uma
atividade encarnada imediata e concreta (ver) que estrutura essa nocdo abstrata do que
significa entender alguma coisa. Esta andlise pode parecer banal a primeira vista, mas se
olharmos para as implicagdes desta metdfora para a filosofia, pedagogia e ci€éncia no mundo
ocidental se torna claramente bastante significativo (lembre-se que a frase antecedente se
desenhou na metafora visual trés vezes - "a primeira vista", "se olharmos para as" e
"claramente bastante significativo", o que comprova a disseminagao desta metafora em nossa
compreensdo do entendimento!). Na verdade, podemos ter aqui a fonte de um dos
pressupostos metafisicos mais fundamentais por trds do sistema educativo escolar que
desempenha um papel fundamental na forma como as sociedades modernas se reproduzem
(ver Brinkmann e Tanggaard 2010). A metafora concorrente "o entendimento € agarrar”" é
menos difundido em nossas vidas, mas nés as vezes dizemos coisas como "vocé pegou o que
quero dizer?". O famoso "aprender fazendo" de Dewey pode ser interpretado que seria mais
proveitoso para fins sociais se as praticas educativas de compreensdo se organizassem em
torno da metdfora de apreensao. O ponto aqui ndo € para resolver as disputas entre filosofias
educacionais concorrentes, mas simplesmente assinalar que diferentes "esquemas de
imagem" encarnadas sdo ativados quando pensamos (e aprovamos) compreender como ver
versus agarrar.

Esta breve andlise do corpo como um mediador fundamental, ndo s6 das formas habituais e
fundamentais da intencionalidade e da vida mental, mas também de nossas fun¢des mentais
superiores e formas abstratas de compreensdo, esperangosamente indica a forma de integrar
uma perspectiva sobre o corpo em uma psicologia expansiva hibrida. Desnecessario dizer
que essa integracdo ndo € conseguida através dessas breves observagdes, mas espero que a
tarefa de fazé-la, pelo menos, parece vidvel. Esperancosamente, é também claro que os
mediadores fisiolégicos da mente sdo mais do que um cérebro desencarnado, mas inclui a
vida, movendo-se e experienciando o corpo. Mas ndo podemos concluir (como alguns
tedricos da corporalidade) que € suficiente ser uma criatura encarnada para ter uma mente
(como habilidades e disposi¢des), no sentido humano. Para aquelas normatividades que
devem estar no local para a vida mental se desenrolar ndo sdo compreensiveis em termos de
corpo sozinho. A fim de entender a mente completamente, portanto, nds também precisamos
incluir uma perspectiva sobre as praticas sociais que constituem a estrutura normativa em que
0s corpos se movem, agem e sofrem. Pois os corpos que fazem a mediacdo da mente, como
um conjunto de habilidades e disposicdes, sdo capazes de fazé-lo apenas dentro de praticas
sociais. Pessoas, em outras palavras, sdo necessariamente participantes das praticas sociais.
Consequentemente, agora nds passamos para a proxima "camada" de mediadores na figura.
1.

Praticas Sociais como mediadores

Na psicologia cultural, é bdsico o pressuposto paradigmdtico que a mente € mediada
socialmente. Novamente, o trabalho de Vygotsky (1978) é fundamental com o famoso
argumento:

Cada fun¢do no desenvolvimento cultural da crianga aparece duas vezes:
primeiro no nivel social e, posteriormente, no nivel individual, primeiro
entre  pessoas (interpsicolégico) e depois dentro da crianga
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(intrapsicoldgico). Isso se aplica igualmente a atencdo voluntdria, a memoria
l6gica e para a formacdao de conceitos. Todas as fungdes superiores se
originam como relacdes reais entre os individuos. (Vygotsky 1978, p. 57).

Para Vygotsky, a mente individual € uma fun¢do do mundo social — das "relag¢des reais
entre individuos" — que, como ordenou préticas sociais, media o exercicio das
competéncias do individuo que me referi com o termo "mente". Referir-se a mente
através desta lente social é caminhar nas pegadas de Hegel e seus seguidores. A famosa
Fenomenologia de Hegel (1977) do inicio do século XIX é uma fenomenologia da
mente (ou "espirito" em algumas traducdes), mas a mente / espirito fala ndo € uma
substancia fantasmagoérica ou etérea, mas é o Geist, que ¢é referida pelo
Geisteswissenschaften (Volkerpsychologie de Wundt, por exemplo). Mente / espirito
estd aqui perto do termo contemporaneo cultura, ou seja, o mundo humanamente criado,
social e histérico em que vivemos e nos desenvolvemos como seres mentais. Hegel
entendeu o eu individual como "mesmice e simplicidade que se relaciona a si mesmo"
(p. 12), que foi posteriormente retomada por seus herdeiros e criticos como Soren
Kierkegaard, que argumentou que a mente / espirito € o self como uma relacdo que se
refere a si mesmo (Kierkegaard, 1849). Assim, somos criaturas mentais na medida em
que nds simplesmente nao nos relacionamos com o mundo (como outros animais), mas
dizem respeito a forma como nos relacionamos com o mundo. E isso nds podemos
fazer, porque podemos usar a linguagem e outros sinais significativos (mediacdo
semiotica), porque tomamos parte do mundo da cultura (no sentido hegeliano como
Geist). Para Kierkegaard, o pensador cristdo, a relacdo que se refere a si mesmo (o self)
¢ finalmente posta em pratica por Deus, mas as interpretacdes seculares posteriores de si
(como esse tipo especifico de auto-relagdo) afirmam que € constituida pela cultura e
pela sociedade (por exemplo, Mead 1934), que podemos interpretar pragmaticamente
como um conjunto de praticas sociais (Brinkmann 2008). Através da troca de sinais nas
praticas sociais (mediacao semidtica), nos tornamos capazes de criar uma distancia para
0 contexto aqui-e-agora e imaginar futuros possiveis (Valsiner 2007, p. 33). Isto nos
permite escolher e agir como pessoas responsaveis. E, como afirmei acima, a mediacao
semidtica como € um processo normativo que € limitado pelas gramdticas de sistemas
de significado sociocultural.

Por conseqiiéncia, humanos sdo sociais num sentido mais profundo do que outros
animais. Muitos outros animais vivem em bandos e alguns t€ém divisdo do trabalho
(como formigas e abelhas). Alguns até tém a cultura no sentido de que eles podem
transmitir informagdes nao geneticamente conectadas através das geracdes (por
exemplo, alguns macacos). Mas somente os seres humanos sdo capazes de negociar as
normas que regulam as acdes e os sofrimentos dos individuos e das populacdes.
Somente os seres humanos parecem ser capazes de examinar se as suas atuais praticas
sociais sdo, de fato, justas ou injustas. Somente os seres humanos podem
intencionalmente trabalhar para mudar as normas que regulam seus comportamentos
sociais. Quando o macho alfa torna-se demasiado fraco para defesa da sua posicao
dominante em um grupo de macacos, um novo macho vai buscar o poder, e a
distribuicdo do poder, assim, muda entre macacos individuais. Mas o que nao
significativamente acontece é a mudanca da priatica de dominagcdo como tal, e os
macacos nao introduzem de repente uma politica democratica na vida do grupo. A
capacidade humana Unica para negociar as normas das praticas sociais e as negociagoes
institucionalizadas de normas que chamamos de democracia € possivel gragcas a nossa
capacidade reflexiva, que por sua vez sdo produtos das relacdes sociais. E por isso que
Aristételes poderia definir o ser humano como animal politico, que ndo é o0 mesmo que
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o animal social. Um animal social se engaja em comportamentos que sao possiveis
devido a existéncia de outros membros da espécie (que podem exercer outras fungdes
no coletivo), mas um animal politico € aquele que € capaz de algo mais, viz. avaliar e
negociar as normas que regulam as suas acgoes.

Argumentei acima que a mente € normativa, e a razdao pela qual precisamos de
transcender cérebros e corpos individuais para compreender as habilidades e
disposi¢cdes que constituem a mente individual é porque a normatividade €
inerentemente social e politica (no sentido descrito acima). Precisamos de préticas
sociais para ter normas, pois, como Wittgenstein (1953) demonstrou, com o seu
argumento contra a possibilidade de uma linguagem privada, precisamos de critérios
publicos de modo a ser capaz de distinguir corre¢do de incorre¢des e assim ter normas.
A maneira mais fecunda de compreensao desta constitui¢do publica e social das normas
€ dizer que elas (normas) sdo incorporadas nas praticas sociais. Uma prética social pode
ser definida como "qualquer configuracdo estdvel de atividade compartilhada, cuja
forma é definida por um certo padrdo de prds e contras"(Taylor 1989, p. 204). A
normatividade das praticas foi igualmente sublinhada por Alasdair MacIntyre em seu
influente After Virtue, que pode ser considerado um trabalho fundamental na filosofia
moral sociocultural. MacIntyre definiu como uma prética:

qualquer forma coerente e complexa de atividade humana cooperativa
socialmente estabelecidos através das quais os produtos internos a essa
forma de atividade sdo realizados no curso de tentar alcangar esses padroes
de exceléncia que sdo apropriados para, e parcialmente definitivos desse tipo
de atividade, com o resultado que os poderes humanos para alcangar a
exceléncia, e os conceitos humanos de fins e bens envolvidos, sao
sistematicamente extendidos. (MacIntyre 1985, p. 187).

O que ele quer dizer é que s6 podemos identificar algo como uma prética social — e,
consequentemente, como uma a¢ao humana — quando entendemos esses valores ("bens
internos") que definem a pratica como tal. Normatividade aqui vai do principio ao fim
das atividades humanas sécio-culturais em um sentido forte. E em relacio as normas de
nossas praticas — o que Harré (1983) chama de "ordem moral local" — que aprendemos a
falar, a refletir, a agir, a lembrar, a sentir emogdes, a disciplina de nossos corpos e a
exercer todas as as outras habilidades que compdem a mente. Sem essas normas e
praticas ndo poderia haver pessoa nao ativa compreendendo através da gramadtica
pessoal, por atos sdo apenas os atos relativos as normas de uma pratica. Desta forma, as
praticas sociais sao mediadores necessdrios da vida mental humana.

Os artefatos tecnolégicos como mediadores

Chegamos agora a camada mais externa do modelo na figura. 1. Esta ¢ a camada de
coisas e tecnologias. E 6bvio que os seres humanos usam as coisas para uma série de
propositos, mas porque € necessario explicitar isso em uma psicologia hibrida e dar-lhe
sua prépria camada no modelo? A razdo é que, assim como "a mente" ndo € uma
entidade autonoma ou substancia que pode ser compreendida em abstracdo de suas
capacitantes materialidades e relacdes, da mesma forma "o social" também ndo ¢ uma
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substancia que flutua livremente e constréi as atividades humanas. A concepc¢do do
social como alguma "coisa" foi recentemente criticada por Bruno Latour (2005). Ele
argumenta que a tendéncia generalizada nas ciéncias sociais de explicar os processos
com referéncia a tais nocdes como "o social" ou "o contexto" sdo muitas vezes
simplesmente vazias. Tais explicagdes ddo como certo que o social existe como uma
espécie de material com poder causal, o que é na realidade um grande engano. A
intencao de Latour ndo é que devéssemos rejeitar a nocdo do social completamente, mas
sim que devamos entender que o que estamos acostumados a abordar como "o social”
(por exemplo, em psicologia social e sociologia) € constituido por associacdes que sdo
mantidas juntas apenas porque formadas por artefatos materiais e tecnologias. Se isso
for verdade, significa que as normas e praticas sociais que foram enfatizados na secdo
anterior s funcionam se forem "mantidas juntas" materialmente ou tecnologicamente.
Novamente, a fim de compreender este argumento, € importante olhar para as
sociedades humanas, em contraste com grupos de macacos. Latour (1996) define a vida
social como a forma de vida que existe quando um agente individual s6 pode alcancar
seus objetivos através da interacdo com outros agentes. Esta defini¢do definitivamente
inclui muitos outros animais, incluindo macacos, entre as espécies sociais. Mas ha
limites claros para a complexidade da vida social de um grupo de macacos. A razdo é
que o mundo do macaco € quase totalmente acolhido pela interacdo constante entre os
membros do grupo. Macacos necessitam constante contato um com o outro nas cadeias
concretas de interacdo, a fim de sustentar uma ordem social. Eles observam, ouvem e
tocam uns aos outros para que uma "estrutura social" tempordria emerja, caracterizada,
como ela &, pelas lutas de dominancia e pelos cuidados com a prole. Em contraste, as
sociedades humanas sdo organizadas e estabilizadas por um nimero enorme de
tecnologias, o que significa que a sociabilidade humana é imensamente mais complexa
do que a dos macacos. Latour argumenta que as teorias que nao levam em conta essas
tecnologias, tais como algumas formas de construcionismo social e da etnometodologia
que analisa apenas as trocas simbolicas, sdo realmente apenas adequadas para
compreender a vida do macaco e sua interagdo face-a-face, mas ndo conseguem captar a
vida tecnologicamente mediada dos seres humanos. Quase todas as formas de interagdo
humana envolvem tecnologias e artefatos. N6s podemos "defender" as relacdes entre
nds, por assim dizer, sem interacdo estreita, porque temos edificios, institui¢des, infra-
estrutura, bancos de dados, parlamentos e inimeras outras coisas. Transito, para tomar
um exemplo 6bvio, s6 € possivel devido a existéncia de estradas, carros, trens, etc, € o
enfoque de Latour é que estas coisas ndo sao apenas meios que usamos para realizar as
nossas intengdes ou para nos movimentamos, mas, como mediadores , eles ativamente
moldam as intencdes que temos. Eu sé posso ter a inteng@o de terminar este trabalho por
causa da existéncia de tais mediadores tecnoldgicos e materiais como computadores,
alfabetos, redes de canais de publica¢do académica e leitores e muitas outras coisas. O
aspecto controverso da abordagem de Latour (the Actor-Network-Theory or ANT) € sua
insisténcia em que as coisas sdo atuantes que fazem coisas ao invés de serem meramente
instrumentos para fins humanos. Por exemplo, uma lombada, para ficar com o exemplo
do trafego, € aos olhos de Latour, uma coisa que age em nds quando a encontrarmos,
tornando-nos mais lento. Minha opinido é que podemos aprender muito a partir da
analise de Latour sobre as coisas como mediadores sem, contudo, aceitar sua visao de
que as coisas agem (pelo menos no sentido pleno), pois, como afirmei acima, devemos
reservar a gramatica Pessoal as pessoas e ser cuidadosos para ndo estendé-la aos
cérebros, mentes ou coisas.
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Em adicdo as "tecnologias sociais" que Lator estd interessado, que estabilizam a vida
social, nds ja encontramos o ponto de vista acima que "tecnologias cognitivas" sao
importantes como mediadores da mente (Clark 2008), algo que também € fundamental
na psicologia sociocultural (por exemplo, Cole, 1996). Uma terceira classe de
mediadores tecnoldgicos também deve ser mencionada brevemente, viz. tecnologias de
si (self), que foram estudadas por um grupo completamente diferente de filésofos e
cientistas sociais, que tém seguido os passos de Michel Foucault. Foucault desde o
inicio da sua carreira revelou como as técnicas de poder externo, incorporadas em
discursos, institui¢des e arquitetura, regularam os seres humanos e disciplinaram seus
corpos, mas, no final, livros e artigos que ele escreveu antes de sua morte em 1984,
deslocou seu interesse das tais técnicas de poder externo ao que chamou de tecnologias
para a dominacdo individual (Foucault, 1988). Tornou-se interessado na "histéria de
como um individuo age sobre si mesmo, na tecnologia de si (self) " (p. 19). Tecnologias
do self sdo ferramentas com as quais um individuo age sobre si mesmo para criar,
recriar e cultivar-se como um sujeito. Através de suas investigagdes historicas, Foucault
conseguiu localizar os diferentes tipos de tecnologias do eu tais como a préatica Estdica
de escrever cartas, confissdes de Agostinho, exames, ascetismo e interpretacdes de
sonhos.

Acredito que as tecnologias de si sd0 um tema muito importante para uma psicologia
integrativa hibrida, até porque parece haver um potencial emancipatdrio aqui, pelo
menos segundo a andlise de Foucault. Para os contra materialistas histdricos, ele
argumentou que as tecnologias de si sdo relativamente independentes das suas
condic¢des socio-econdmicas e politicas. Tecnologias de si ndo sdo relagdes de poder
exteriores, € o Foucault tardio ainda concebia a subjetividade como um efeito das
relacdoes de poder produzidas nas préticas concretas, mas os individuos foram agora
considerados como sendo capazes de determinar, em certa medida, quais as praticas que
eles permitirdo que os constituam. As pessoas podem usar as tecnologias do si como
recursos culturais para adquirir habilidades especificas e formas de entendimento.
Através de tecnologias de si, podemos utilizar a natureza produtiva do poder de moldar
a nés mesmos, que é o que Foucault chama liberdade. Esta € quase a visdao hegeliana de
que eu esbocei acima (como seres reflexivos, que t€ém algum poder para regular o modo
como nos relacionamos com o mundo e com ndés mesmos) e, apesar de Foucault estar
muito longe de ser um hegeliano, ele disse na famosa frase que "o nosso anti-
hegelianismo € possivelmente um dos truques dele [de Hegel] contra nds, no final do
qual ele permanece, imével, esperando por nés” (Foucault, 1972, p. 235; minha adicao).
E com a sua andlise da liberdade como algo pratico e "tecnoldgico", como relacdo
mediada e reflexiva que sujeitos podem ter para si mesmos, Foucault, de fato, chegou
perto da posicdo de Hegel de que a liberdade surge nos momentos de reflexdo da
consciéncia de si, mediada naturalmente pelo mundo social concreto. Foucault, por seu
lado, assim completou a andlise abstrata de Hegel com andlises concretas de
determinados mediadores sociais e tecnoldgicos que os humanos usam para criar a si
mesmos como sujeitos. O que os psicologos culturais agora se referem como "recursos
simbdlicos" tais como a literatura, filmes e musica (Zittoun 2007) também pode ser
visto como préximo as tecnologias de si devido a aspectos que constituem sua
subjetividade, Embora os recursos simbdlicos sdo utilizados em formas de mediacao
semidtica, em vez de mediacdo instrumental (Gillespie e Zittoun 2010). Tecnologias do
si, sendo "tecnoldgicas", representariam uma forma de mediacdo instrumental, de
acordo com esta distin¢ao.
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Comentarios Metodologicos Finais

Eu agora passei por todas as camadas do modelo integrador da mente como mostrado na
figura. 1. Eu s6 tenho dado exemplos curtos em cada caso, de como integrar as varias
perspectivas tedricas existentes nas ciéncias do cérebro, corpo, praticas sociais e das
tecnologias. Argumentei que devemos entender a mente como um conjunto de
habilidades e disposi¢des, e essa premissa deve levar-nos a postular a abordagem
normativa para a psicologia como primdria. Mas, na sequéncia da psicologia hibrida de
Harré, devemos permanecer abertos ao fato de que existem mediadores materiais da
mente, nomeadamente o cérebro, cujos trabalhos devem ser descritos em termos
causais. Eu também argumentei que devemos expandir a ciéncia hibrida de Harré para
incluir o corpo (e seus hébitos), as préticas sociais (e suas normas) € as tecnologias (e
suas funcdes de estabilizacdo) para podermos obter uma plena compreensdao da mente.
Todas essas camadas sdo necessdrias, e juntas sdo suficientes, como fontes de
mediadores que constituem as nossas mentes humanas.

Uma desvantagem associada com a modelagem em camadas de mediadores como tenho
feito, € que esses modelos espaciais sdo bons em descrever entidades estabilizadas, mas
ndo tdo bons para representar mudangas e processos. E, obviamente, a coisa toda deve
ser vista como um processo. As habilidades e disposicdes da mente estdo
constantemente em formacgdo, por assim dizer, e as diferentes fontes de mediadores
estdo em uma espécie de fluxo que € traido pelos belos e bem ordenados circulos do
modelo. O modelo deve assim ser considerado em um sentido heuristico € ndo como um
"mapa" permanente da mente. Claramente, a inovagdo e a mudanga constante ocorre em
todas as camadas, levando ao desenvolvimento (ou desintegracdo) de novas
competéncias. As vezes, a introdugdo de novas ferramentas e tecnologias, por exemplo,
o alfabeto, claramente tem implica¢des para a maioria, se ndo todas as outras camadas,
resultando em novas competéncias como ler e escrever, mas também novas disfun¢des
cerebrais (dislexia, por exemplo), novas formas de 6rgaos reguladores e novas praticas
sociais. Mas a mudanga e o desenvolvimento podem se originar de qualquer camada, e
ndo h4 maneira de determinar a priori a direcdo da influéncia. E por isso que precisamos
de pesquisas empiricas. Uma vez que a mamadeira foi inventada, ela abriu o caminho
para novos relacionamentos entre 0os sexos, € pais € mades podem adquirir novas
habilidades e intencdes, mas hd também, por vezes, mudancas nas préticas sociais e
papéis de género que levam a necessidade de desenvolvimento tecnolégico. Até agora,
os seres humanos s6 foram capazes de afetar o mediador central do cérebro de maneira
indireta, por exemplo, através de praticas educativas, mas podem no futuro se tornar
capaz de afinar o instrumento cerebral através de diferentes formas de farmacologia e
outras intervengdes biomédicas (ver Rosa 2007), que, novamente, podem afetar as suas
capacidades, praticas sociais, etc.

Esses exemplos devem nos lembrar dos aspectos dindmico, cambiante e histérico de
vida mental, que levam a algumas consideragdes finais metodolégicas. Como podemos
usar a psicologia integrativa hibrida no trabalho empirico? A ci€ncia genuinamente
hibrida integradora da mente deve comecar por descrever como as pessoas humanas
atuam dentro de suas ordens normativas, morais (usando a gramdtica normativa
Pessoal), e devendo entdo proceder para estudar as condicdes que permitam que sejam
encontradas nas quatro camadas do modelo , incluindo o surgimento histérico dessas
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condic¢des. Esta € uma estratégia de pesquisa descritiva e explicativa, que € apropriada
para muitas finalidades, mas h4d também o que podemos chamar de estratégia de
pesquisa gerativa, que propositadamente apresenta novos mediadores em algum
processo psicolégico e observa de perto o quanto as habilidades e disposi¢oes
desenvolvem em resposta. Evidentemente, esta forma de trabalhar tem bases s6lidas na
tradicdo que remonta a Vygotsky e a psicologia hibrida proposta terd interesse em como
uma mudang¢a em uma forma de mediacdo afeta as outras.

Nem sempre precisamos incluir todas as camadas no trabalho empirico, mas devemos
pelo menos ter o cuidado para ndo analisar o nosso mundo humano e social de forma a
excluir, prima facie, os insights que podem vir de disciplinas que enfocam as outras
camadas. Devemos estar abertos a quase qualquer coisa, e a melhor maneira de proceder
¢, na minha opinido, adquirindo o hdabito de colocar a questdo transcendental
(kantiana): Como € algo possivel? As pessoas agem, criam seus filhos, constroem
organizacdes complexas, guerream e escrevem poesia. Como € isto possivel?
Independentemente do fendomeno do mundo humano que se estd interessado, €&
proveitoso comecar de onde estd a acdo e, em seguida, indagar sobre suas condi¢des de
possibilidade. O modelo na figura. 1 pode ser usado como um dispositivo heuristico
para dar aos pesquisadores algumas idéias sobre onde procurar respostas empiricas.
Qual ¢é a hipétese sobre o cérebro, o corpos, as praticas sociais e as tecnologias que
permite que este mintsculo pedaco do processo historico exista e se desenvolva? Deve-
se prosseguir esta questdo empirica com uma mente aberta, ou seja, sem decidir a priori
sobre as origens das for¢as motrizes.

Esta forma de trabalho € pr6xima a preconizada por Latour (2005) e outros autores
tedricos de rede (actornetwork theorists) que querem "seguir o autor" onde quer que os
leve. Mas ha uma diferenca na qual o psicélogo hibrido continua empenhado em
comegar com a gramdtica Pessoal, ou seja, com alguém agindo, pensando, sentindo —
com as pessoas que fazem alguma coisa como parte da pratica social. O psicélogo
hibrido, assim, ainda é um humanista (ao invés de um pdés-humanista), trabalhando da
perspectiva de pessoas em agdo, mas € do tipo de humanista que sabe que existem
condicdes possiveis da humanidade, uma série de mediadores, que ndés nem sempre
pensamos como relevantes para as questdes humanas que nos interessam, mas que
devemos aprender a tratar de forma mais completa. Os psicélogos hibridos sabem que
nds devemos usar o que veio a ser conhecido como método qualitativo para descrever,
analisar e compreender o que as pessoas dizem e fazem como um primeiro passo
necessario. A "primeira psicologia" €, portanto, inevitavelmente qualitativa, porque nds
precisamos de compreender os significados antes de outros métodos poderem ser
utilizados (Harré, 2004). Mas um forte antagonismo entre as abordagens qualitativas e
quantitativas para a psicologia € falsa, j4 que muitas vezes € relevante estudar o
funcionamento dos mediadores causais através de medidas quantificaveis.
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